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PARTE V. 

DOTTRINA DI GESlj’. 

* ^ * 

i 

CONFERENZA LXXVII. 

■ Sua origine divina. 

. Mea.doclrìnu non est mea 
sed eius qui misit me. 
Ioan. VII, 16. 


ì 
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Quello strazio orribile che gli uomini sedicenti pa- 
trocinatori ed apologisti della Ragione facevano della 
parte storica degli FiVangeli riguardante i fatti mas- 
sime deir ordine sopranaturale; questo medesimo rin- 
novano sulla parte dottrinale degli stessi. È una sola 
lattica, un. solo sistema applicato alle diverse materie. 
Per annullare i miracoli essi .dicono, che* i racconti 
evangelici son pure iinzioni composte ad imitazione 
di analoghi racconti deirAntico Testamento, delle giu< 
daiche tradizioni o leggende, e persino delle profane 
istorie; e medesimamente per rapire a Cristo la gloria 
di quella* dottrina, ch’ei non osano sempre vituperare 
contro il consentimento universale dei popoli . e pe- 
renne dei secoli, contro il fatto medesimo dcirumana 
società per quelle rigenerata, vanno spacciando che 
queste dottrine stesse orano di già' volgari presso al- 
cuni popoli, e segnatamente in Palestina. Nel quale 
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sioìslro inlento ove mai fossero per riuscire, che certo 
non può avvenire, scalzerebbero uno de’ più poderosi 
argomenti, cui s'appoggia la divinità dei Cristianesimo, 
io mi vo' dir quello che dalla sublimità si deriva di 
sue dottrine. Desideroso di togliere ali' avversario degli 
Evangeli anche questo mezzo di soUerfuggire, mi farò 
in oggi a cercare la vera purissima origine di lor 
dottrine, e così rivendicare il cristianesimo dalla taccia 
d' un meschino plagio fallo alla scienza pagana. 

Coloro, che accusano Cristo d'aver tolto il suo si- 
stema religioso alla sapienza del mondo gentile, si 
partono da un principio fallace. Ei presuppongono il 
cristianesimo meno antico del paganesimo, e qui è 
dove male s'appongono. Il cristianesimo incomincia in 
vece coir uomo; e sin daH'origine del mondo si trova 
Cristo prefigurato e predetto. I quattro Evangeli furono 
preceduti e preparali dal così detto Proto-Evangelio 
dell'Antico Testamento, il quale s'incontra in pressoché 
tutti i libri del medesimo e si riferisce in modo per- 
spicuo a Cristo nascituro. Il cristianesimo s' è dunque 
stabilito sulla faccia della terra in compagnia del 
primo tra' viventi, crebbe gradatamente col crescere 
dei cultori del vero Iddio e dei credenti nel futuro 
Messia. La religione di Adamo, e di quanti attesero 
com' esso il venturo Liberatore, è quella medesima di 
noi che già lo crediamo e l’adoriamo venuto. Quindi 
la storia del cristianesimo é da iucominciarsi dalla 
creazione, che si può dire contemporanea alla stessa 
redenzione promessa. E .«i è ben da questo punto, 
che la derivavano gli alti ingegni della cristianità, 
come un S. Agostino e un S. Epifanio, seguiti da assai 
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fra i moderni. Cristo nella pienezza de’ tempi non è 
venuto a sciogliere la legge, bensì ad adempirla. Ve- 
ramente non si può dire, che gli Evangeli racchiu- 
dano dottriue e leggi nuove, sì .solamente un più 
chiaro sviluppo ed un perfezionamento delle antiche. 
È poi fatto certissimo, che delle primitive tradizioni 
cristiane, che sono le patriarcali e le profetiche, è 
passalo un saggio e s' c conservata una- traccia appo 
varie nazioni dell’ universo. Fra lo tradizioni bibliche 
c te pagane c laliìala riamuscibile l’analogia. Il che 
non dee stupire nessuno; sia perchè i ligliuoli di Noè 
depositari delle primitive credenze le hanno indubita- 
tamente portale e disseminale fra i popoli onde si re- 
sero fondatoli, sia perchè i più dotti fra'pagani, come 
un Pitagora, un Solonc, un Platone, i quali solevano 
intraprendere viaggi per isludiare i dogmi e cono- 
scere i libri religiosi deiranlichilct, poievanu venire in 
cognizione della Bibbia. La quale non formava già un 
corpo di dottrina arcana, commessa ad nna casta pri- 
vilegiata od a pochi proseliti. Se la Bibbia era la 
religione, la legislazione e la politica del popolo ebreo; 
se era letta pubblicamente, anco intervenendovi fore- 
slieH, qual |iagano colto, viaggiando e dimorando io 
Giudea e conversando cogli Ebrei, non giungeva a 
formarsene una (|ualclie idea? Lo stesso Ebreo, per- 
correndo sovente le contrade del paganesimo in com- 
pagnia e sotto il nome del (Caldeo, del Siro e del 
Fenicio, visitando talora la .stessa .\leue e forse pi- 
gliandovi stanza; lo stesso Ebreo, più volle dispeix) in 
varie contrade d’Orientc, in .\ssiria. Persia, Egitto ed 
altre, dove praticava senza tema gli alti esterni di 
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sua logge, non lui forse cosi iirojiagalc fra il paga- 
nesimo le bibliche doUrino, c non preluse all’aposlo- 
lalo di Cristo, come la Bibbia preludeva al Vangelo? 
Ben potrei di (luosta rivelazione fra le genti, anteriore 
aircvangelica, recarvi in prova parecchi monumenti (1). 

Disposto ij a riconoscere varii punti di analogia 
fra le bibliche tradizioni c le credenze del pagane- 
simo, non debbo perù dissimulare che taluni per zelo 
delta buona causa ne la portarono forse troppo in- 
nanzi, e dichiaro che in mezzo del paganesimo vari 
degli antichi dogmi andarono perduti ed altre dot- 
trine sostanzialmente si corruppero (2). I semi delle 
verità primitive, insegnate' da Dio stesso ad Adamo c 
successivamente a'patriarchi, addivenlarono come poclie 
spichc d’ eletto frumenló dentro un campo foltissimo 
di zizzania. Se fosse stato altrimenti, avrebbero mai 
tanto sudato i filosofi dell’ antichità pagana a racco- 
gliere qualche briciolo di verità religiosa o morale? 
È adunque cosifTalla analogia da restringersi fra i 
debili confini; altrimenti si darebbe la mentita ad un 
fatto evidente, e la via s’aprirebbe ad alcune fatali 
conseguenze, qual sarebbe quella della possibilità na- 
turale del perfetto rislauro della verità religiosa. Era 
ben da attendersi, che i nemici della religione sareb- 
bonsi anche impadroniti di questo campo per semi- 
narvi loro zizzanie. Accettarono gbiottamenle queste 
analogie, notale anche dagli antichi Padri della Chiesa, 
fra la Bibbia e le tradizioni pagane; le e.sagerarono , 

(l) V. l’ filici, Ueiìi. Evunij. c Bniiiali, Preuves (/e In 
/lei-. pyimU. neijU Anunl. dn Phil. chret. Dee. 
liooke, Ik ver. Ucl., per tacere altri scriltori passim. 

(^2) Vi Belgici-, Inlrod, (tu Truité de Iti Vraie Keliyioii. 
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fallo nìun caso del buio e del, guasto clic dculro' vi 
recarono l' ignoranza o la passione, ma con inlendi- 
mcDlu ben altro da quello che mosse gli apologisti 
della religione. Se nc fecero un'arma ad impugnarne 
l'origine divina. Ecco infatti che Dupuis fece a tale 
intento pompa di svariala erudizione, usufruttuando 
perfino i libri sospetti di Jlcrmcs Trismegisto; ceco 
che (juiguiaul, traduttore e aiiiiolalore del Creuzer (1), 
ricorre agli oracoli di Zoroastro, per concliiudere che 
il cristianesimo fu scmplicemeule un'eiuanazioiie delle 
scuole filosofiche, fiorite in Oriente assai prima di Cristo. 

Questo crror capitale, abbracciato eziandio dai signor 
f. Le-Roiyc direttore della Nuova Enciclopedia, andò 
del pari a grado c tornò a conto al Critico italiano 
degli (Evangeli. Il quale in questa materia altresì ha 
dimostralo la sua nota abilità di seminare molli er- 
rori con poche parole (V, I). Egli comincia con ca- 
lunniare il Vecchio Testamento, e poi dà lodi imme- 
ritate al Parsisroo, ossia alla Ucligione di Zoroastro, 
da cui pretende si sia attinto assaissimo pel nuovo si- 
stema evangelico. Egli bislraltu la Teodicea del Vecchio 
Testamento, butta in faccia all’ leova la vecchia ca- 
lunnia di divinità nazionale ed esclusiva a’ Giudei: ca- 
lunnia che si trova smentita in mille luoghi della Bibbia. 
i*er verità il Dio de' Giudei non sarà più forse quel 
medesimo di Noè fondatore dei popoli, non più quello 
di Adamo primo capo dell' umana famiglia, ,noii più 
il Dio creatore dell’ uman genere? 1 nomi stessi che 

(I) Rditjions de V ÀntiquHé. Mentre fa nseiro in parlo 
la religione de’ Parsi dalle loro ooiiiuiiiea/.ioni oogli Hbrei, 
noia che Daniele, E/.cehictc, Ksdra, la sloria d’Ksler sen- 
tono alcun poco di Magisino! Op. cil. nota (* al lihr. 12°. 
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egli assume, »o) dicbiurano u bastanza come il Dio 
universale? Non' si dice Egli l’Essere ( lab ), l’ Essere 
die fu, è, c sarà ( leliovab),' i poleiili (Elobinr), il forte 
(El), il Signore (Adonai), il bastevole a se (Sebaddai), 
r Altissimo ( Elion ) , I cieli { Scbaiuiuain ) , il buono 
(Haonoun) V Hasid o benefico, sorgente d’ogni bontà? 
I.a Chiesa cristiana, che non intende adorare un Dio 
esclusivo, non ha forse adottati ^ler sè questi numi me- 
desimi, e non loda forse con essi il Signore cantandogli 
r alleluia ? Mi renderei infinito, se qui raccogliessi tulli 
i tratti del Vecchio Testamento, che ci rappresentano 
un Dio benefico, provvido, padre non asoli Ebrei, ma 
a tulli gli uomini. Dai modi severi poi, onde alcune 
volle l'Iddìo di Mosè e di Davide goveruavasi con un 
popolo dì cuore incirconciso, di dura cervice e deditis- 
simo all’idolatria, dal muro di separazione che volle al- 
zalo fra lui e la razza cananea intesa ad un proselitismo 
idolatrico,' perchè. non andasse perduto il deposito della 
vera religione e della civiltà, mal toglie pretesto 'il 
signor Crìtico' di accumulare in alcune linee contro 
il Dio degli Ebrèi tutte le più odiose e invere- 
conde qualificazioni,: che mai uscite fossero da penna 
volleriana. Non è la Bibbia nèul suo Dio, non sono 
le tradizioni ebraiche, che gettarono un albore di luce 
.■iulla Persia, ma sarebbe stala in vece questa che, me- 
diante la teologia di Zuroastro, modificò c ìngeulili le 
grossoUne idee religiose degli Ebrei. Cosi ba deciso 
il Critico nell'alta sua sapienza. Vediamo un po' come 
egli bene .s’ apponga. La sua esposizione del Pursismo 
non è altrimenti esatta. Egli n’ ba magnificalo l’ eco- 
nomia religiosa, com' ha in voce depressa quella della 
Bibbia, Secondo lui, il Tempo sema (ine di Zoroastro 
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(linciava un' asirazione dell'Essere incomprensibile j in-- 
finito, che ha esistilo sempre, sempre esiste e sempre 
esisterà; ma che si nasconde nel mistero della projiri a 
esistenza (L e. ). Ma culesla si è una ben strana 
foggia di (iivinitii. A me paV anzi una metafìsica asira- 
zione della mente, meglio ebe un oggetto reale dolalo 
della coscienza di se medesimo e di morali perfe- 
zioni, un SO' che simile al caos de’- Greci,. come osserva 
Gibbon (I). Da questa divinità più ideale che reale 
sarebbero, emanali due esseri rappresenlanli il perpetuo 
contrapposto del bene e del male nell’ universo, è ad 
essi, non già a (pmlia prima divinità inoperosa, ap- 

^ I 

parlérrebbe la creazione del tutto. Ma tjui aggiunge- 
remo «jualcbe cosa, a dimostrare il guazzabuglio del 
sistenm religioso de’ Farsi, magnilicalo dal ' Critico a 
scapito della Bibbia e del Vangelo. L’Ormusd di Zo- 
roaslro, il primogenito attivò di (juella divinità inattiva, 
od esistenza' inàaginaria, non è che del' teuipo presente, 
dicendo ei medesimo: Io iono adesso. Cgli e ben altro 
adun<|ue dall’ Iddio di Musò, ib quale dominà lutti > e 
tre I tem|>i, o sia l’ eternità. Questa fainosa deità Per- 
siana porla per soprappiù sopra il suo munto ricamato 
di stelle V imbratto del Panteismo. Ei si noma infatti , 
V A ssetMea, lutto ciò ch'esiste, c'rapprc.senlalo siccome 
il foco onde emana la vita universa, è materializzalo, 
invocalo colle prette forme del panteismo ' Indiano ; c 
tutto 'ciù <|ua e là nel famoso ZcMid-avcsia. Vero è, 
che ci. si f>arta ad ogni tratto di creazione: ma questa 
od è una semplice emanazione panlcislicu, o vi si ac- 
idiindo una di quelle marchiane contradizioni ond’ò 
(I) The Deeline .Vnd Falle, ece., chap. 8, 


t 




DIgitized byGoogle 


^0 

pieno quel codice religioso. Tanto almeno io raccolgo 
dalla versione del signor Uurnouf (4), orientalista d'una 
fama europea, versione preferibile a quella dcll'Anquelil 
seguita dal Critico. Kd eccovi, o signori, la strana di- 
vinità che questi nel suo tinc criterio antipone all' leova 
dell' Antico Testamento. C poi notissimo il dualismo 
che domina in tutto il Zend-avesla. AirOrmusd, prin- 
cipio c faltore del bone, si contrappone con perpetuo 
antagonismo l’ Abriman, autore del male , che lotU'g- 
giando col suo buono avversario gli fa .paura e nel 
fa discendere ad ignominioso mercato di |>acc. Ouest’ 
antagonismo immenso di due principii opposti, che si 
misurano insieme l'un contro l’ altro, armati deH’ostc 
]H)dcrosissima delle rispettive loro creazioni, intelligenti 
c materiali, coll’ uroan genere spettatore trepidante del 
dubbio successo, è terriGco, desolante. Il fondo dei 
codice religioso di Zoroastro è l’idolatria, che trova 
nel Panteismo la sua forma più depurala e da (uù 
grossolana nel Feticismo. Vi ' trovi infatti divinizzati e 
adorati i Feruer ^ divinizzato ed invocato con latria 
Zoroastro, divinizzata la luce, simbolo di Ormusd , ed 
adorata, nel culto del sole & degli, astri (3), riguardali 
come eterni ed increati; onde, secondo il lodato Bur- 
nonf (3), ch’io seguo in quest’esposizione, il più sfac- 
ciato Siderismo o Sabeismo. Che dirò, poi «Ielle in- 
neggiar continuo a lutti i capi d’ ogni serie degli esseri, 
al loro simbolo della forza produttiva della terra, agli 

(t) V. in proposito Andrò, Expos. Apuloy. de la Thèol. 
da Penlal. Sme ari. nell’ Univers. calli. , agosto 18^i8. 
(iuignìaut si sforza di vederci dentro la prcvalcnz.T del 
Dualismo o l’esclusione del Panteismo. Op. e 1. c. nota 'i. 

(-2) V. Bergier, Dici, de Th. art. Saheisuie. 

(ó) Journal Asialique, 3me serie X, 2^»6. 
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alberi, al latte degli animali, e perfino agli esseri 
astratti, come lo oro, le stagioni, e in generale le 
epoche? Ometto tante altre inezie, quasi dissi, mo- 
struosità, per cui. il Persiano non ha 'donde portare 
invidia all' Indiano. Ciascun- può vodore, come la mia 
esposizione, condotta sulle tracce del prelodalo Burnouf, 
si differenzi ila (|uella del Crilico, il quale segui di 
|»reforcnza rAnquetil, la cui versione compiutasi liu 
dal 1771 I ascia veder I’ uomo guidalo dall' culusiasmo 
della scoperta, uè aiutalo dagli studi ulteriori che si 
fecero in proposito da’ moderni. Debbo però ancor ac- 
cennare parecchie inosallezzo sfuggite al Critico in tale 
es|iosizione. Egli mette per certo, che il Persiano co- 
dice religioso contenesse la fede nella risurrezione dei 
corpi: e pure a (|ueslo proposito vi rogna grande 
oscurità ed incertezza seconda il prelodalo moderno 
orientalista (1). Egli suppone derivata dal Parsisino l’e- 
spressione comune ai Padri della Chiesa anteriori al 
concilio di .\icea, che qiialilicavano Cristo siccome la 
prima di tutte le creature, il capo e, il principe degli 
arcangeli. Io credo in vece che una tale forma derivi 
da Paolo Apostolo, il' quale l'adoperò letleralmenle, 
scrivendo a’ Colqssesi (I, 5. Il, 10). Aggiunge che 
la dottrina della futura consumazione del mondo pel 
fuoco è passata dal Parsismo nella Chiesa cristiana; 
mentre assai piò verisimilmenlo dai Profeti ella -sa- 
rebbe entrata nel codice di Zoroastro. 

Eccovi, 0 signori, lo .stupendo sistema religioso che, 
a (letta del Critico, avrebbe corretto il sistema biblico, 

(I) Jmini. .As. 5nic Seric’X, 9. 
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ed illuminalo l'autore delia nuova alleanza. Io non 
Diego, trovarsi nel o)e(lesimo punti d'attinenza colle 
dottrine Scritturali, che per brevità ometto; ma persisto 
a dire, che tutto ciò si riduce a ben leggiere vestigia; 
ebe Zoioastro non ba perfezionata la Bibbia, ma l'ha 
iu vece guasta, od almeno sol ne -potè raccogliere 
tenuissime scintille le quali ha poi involto nelle nebbie 
del suo sistema. Su iu dico, che Zoroastru ba potuto 
attingere alla Bibbia, parto dal presupposto, ammesso 
ora pressoché cencordemeute dagli Orientalisti (1), 


(t) Cosi tengono Hyde, .\nqiietit, Duperron , Klcukcr, 
Herder; Parisot, Moller, Malcolm, De HauiBicr, ecc. Gli 
scrittori maouiettaiii, seguiti dai dottor Hyde, narrano che 
Zoroaslro è stato schiavo d’un profeta Israelita, odi Da- 
niele o di Ezechiele o d' Esdra, u che ne fu poi espulso, 
non si sa per quale delitto. Si tiene da alcuni per certo, 
ch’egli abbia conosciute le leggi di Mosè, alle quali a- 
vrebbe accomodate parecchie delle sue. V. Pastore!, Zo- 
roastre. Con I’. et Ulahom. p. Ire. L’ Heeren impugna la 
na.scita di Zoroaslro al tempo di Dario tiglio di Hysiaspe, 
c la porta in vece tino all’ Vili secolo anteriore alla no- 
str’ èra. Hhodc la fa ascendere al di là dell’ impero Assiro. 
(V. Heercii, De la politique ecc. tome Ir, sect. 2me, chap. 
2. Rbodc, TradilioH $arrée, p. 152, ecc.) Ma per attri- 
buire a Zoroaslro un’antichità cotanta mancano al tutto i 
documenti storici. Platone gli concede generosamente sci 
mir anni d'antichità, e Plutarco cinquccent’ anni sopra la 
guerra di Troia. .Meglio di tuli’ e due ha poi fatto Ero- 
doto, che non lo menziona neppure là, dove parla espres- 
samente della religione de’Persiani. p; nemmeno v’ù men- 
zione del sistema Zoroaslrico de’diic principii ( liìTOPlQN 
nPQTU, f;r«Ypa$CjUf;ri RAEIO ). Ma intorno a si falla que- 
stione dell’ antichità di Zoroastru rclalivaiuenic agli P;brei 
osserva qui opportunamente l’ israelita Salvador, che il 
legislatore persiano sarà sempre posteriore al traspianta- 
mento delle tribù d’ Israele nella Media c al di là per 
Salmanazar, cd a quello delle tribù di Giuda nella Babi- 
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oh' egli vivesse solo , al finire del VI secolo prima 
dell'èra volgare, e dall’ altro eziandio, ornai non più 
controverso, ch’egli abbia potuto conoscere le Scritture 
od almeno le tradizioni bibliche. 

Dopo tutto I ciò vi parrà egli credibile, che Gesù du 
Zoroastro abbia potuto cavare gran parte del suo si- 
.stema dottrinale? Possibile che il Vangelo, quel codice 
che ha formalo e formerà T ammirazione de’ secoli, 
sia uscito così netto da quell’ ammasso di contradi- 
zioni e di oscurità che è il Zend-avesla? La quale 
oscurità deriverebbe, a detta dei Gibbo», da uno studio 
apposito del Profeta, dallo stile figurale dell' Oriente, 
e dalla qualità della versione tramezzante fra il laliuo 
e il francese, che è poi quella stessa dell’Anquetil 
seguila dal nostro Critico. Platone, quell’ingegno sì 
eminente che ci parta di Zoroastro, è forse stato ca« 
pace di trar fuori dal suo conosciuto codice un si- 
stema religioso e morale, che vaglia il Vangelo? Eppure, 
se diam fede al nostro Critico, questo Evangelo in 
alcuni luoghi sarebbe un' imitazione buona del Zend- 
Avesta, io altri poi uo’ imitazione meschina anzi cat- 
tiva. « il Dio 0 il Padre celeste di Gesù, cosi decide 

r 

il Crìtico, non somiglia punto al lehovà del Vecchio 
Testamento... nò al Dio corporeo di Giobbe; ma si 
accosta di preferenza aH’Ormusd della teologia Per- 
siana (V, 2 ). » Lasciando stare ciò cb’ei dice deH'Iddio 
di Mosè, ch’egli ha bruttamente alterato, come vedemmo, 
e ciò cb’ei bestemmia del Dio di Giobbe, abusando 

Ionia per Nabucodoiiusor, o si faccia vivere Zoroastro sotto 
Cyaxare capo dell’ impero Medo-Battriano, o sotto Dario 
figlio d'Hystaspe (/. C. el su Doctrine, tome tr, note E.). 
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del suo bellissimo antropomorfismo poetico , osserverò 
unicamente, die l'analogia deH'Ormusd persiano col 
Verbo evangelico accennala dal Critico, e più di pro- 
posito prima d'esso annunziata da Reynaud e Le- 
roux (1) nella N. Enciclopedia, che s'aggirano fra 
mille incoerenze e contradizioni, è luti’ altro che pro- 
vata, come verrò dimostrando in altra occasione. Avrei 
anche desiderato alcune prove dell'Immensa bontà del- 
rOrmusd, onde il Critico ci dà una seducente pittura. 

Egli è poi luti' inteso a far vedere la superiorità ideale 
del dualismo persiano verso la demonologia evangelica, 
lo non posso e non voglio seguire il Critico nella 
minuta esposizione ch'egli fa di questa. Osserverei 
unicamente, come ciò che Cristo in S. Luca (X, 18) 
annunzia* sulla caduta di Salati o per conseguente sul- j 
l'origiue dei demoni, non sia tanto fondato sopra Topi- ' 
nionein allora volgare, secondo che esso afferma, quanto 
sul medesimo Antico Testamento. Egli dice, che le idee 
demonologiche di Gesù non si alzavano al dì sopra della 
mitologìa popolare. Ma questa mitologìa popolare ove 
si racchiude ella ? Negli scritti de' Rabbini ? Ma, per 
confessione dello stesso Critico, alquanto diverso dal 
Salan de’ Rabbini sì è quello degli Evangelisti. Non 
cercherò, se era facile al volgo l' immaginare l' esi- 
stenza di questi esseri sopranaturali, come fidatamente 
asserisce il Critico. Se la credenza de’ geni malèfici 
si diffuse presso varie nazioni, ciò fu solo in virtù della 
tradizione primitiva. Non credo del resto la mente del 
volgo capace d’una simile concezione, che ha tntl’ altro 

(1) V^ Chassay, Criliijue de la Cristologie de Reyiifiml • 
uegti /tnnales de Phil. ckrét., novembre I8'i7. ' 
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che del volgare/ Egli stima difficile alla teologia ca- 
tolica.il trovare una spiegazione della loro esistenza. 
K la teologia catolica risponde subito colla testimo- 
nianza della parola scritta e della tradizionale, cni 
aggiunge un argomento d’analogia, tratto daircvidenle 
gradazione negli esseri creati (1). Ei non sa capire, 
come esseri incorporei, ìmmorlali, cotanto vicini a Dio e 
dotati di tanta sapienza ed intelligenza, abbiano po- 
tuto soggiacere a traviamenti, peggiori di quelli a cui 
va soggetta la possibile e limitala natura umana. Ed 

10 in vece non saprei intendere, com’esseri finiti, li- 
beri, capaci di merito e demerito, e per conseguente 
di natura peccabili, non potessero anche lasciarsi an- 
dare ad un peccato dì superbia, taqto più pericoloso e 
facile, quante maggiore l'eccellenza propria creata, la 
copia e la sublimità dei doni ricevuti da Dio. Non sa forse 

11 Critico (e dovila pur bene sapernelo!) che più rischia 
di cadere in superbia, chi abbia sortito un ingegno 
più elevato ? Ammessa poi la' possibilità d’una degra- 
dazione che pare strana al Critico ma che non è, esso 
non- sa intendere, come un Dio buono permetta ad 
esseri silTatti di nuocere all' uomo spiritualmente, e 
non sa trovare scopo in questa economìa morale del 
mondo. 'Ma' quale scopo più dignitoso, che il permet- 
tere all' uomo, non debole ma fortificalo dalla grazia 
superna, occasioni per una lotta che gli debbe frut- 
tare tanto corredo di meriti e grado di gloria! No, 
ciò non ripugna alla bontà di Dio, perchè tiene sotto 
di sè subordinale quelle malefiche potenze, nè con- 



sentp, a dello di Paolo, die lenliim l' nomo sopra le 
sue forze slesse. Quando jioi il Critico afferma, che 
il sislema dei dualisti è una conseguenza logica della 
antitesi tra il bene ed il male che si osserva nel 
mondo fisico, ci contentiamo di mandarlo agli elementi 
di teologia, dove , ci vedrà confutalOi.il Manicheismo 
rimodernalo da Pietro Bayle. .Medesimamente quando 
egli si fa lecito di chiamare il sistema degli Unitari, 
ossia r evangelico, un plagio del dualismo intruso 
nell'Unitarismo, un falso inesto, una superfetazione, una 
contradizione al proprio sistema, un assurdo, allora siam 
paghi di rispondere che tali qualificazioni son veiamenle 
mostruose, massime senza corredo di prove, o solo con 
quel tanto, che non farebbe impallidire il più timido 
scolare di teologia. Del resto quanfè più razionale ed 
al proprio suo posto il Satao della Bibbia, che non 
i' Abriman del Zend-avesta ! Duoimi di non potere qui 
lumeggiarvene il confronto. Dirò solo, che f Ahriman * 
è di si gigantesche proporzioni , da equilibrare in | 
possanza lo stesso autore del bene, com' è in natura 
r oscurità rispetto alla luce. Se il Satan della Bibbia 
è sommesso, se non docile, a' decreti dell’ Altissimo; 

• i 

se lo crede e ne trema al v cospetto, conscio che un 
solo fiat d'Esso potrebbe rigettarlo nel primo suo nulla; ’ 
Ahriman per converso spaventa Ormusd, i| quale è 
sempre in veglia, perchè quegli non sobbissi l’universo. 

La dannazione del Satan è irrevocabile; laddove il 
fìero Ahriman canterà il trionfo del suo avversario ; 

dopo una lotta di 12000 anni. Mosè dissimula con 
destrezza la possa e I' azione malefica del suo Satan 
a cansare ogni rischio di dualismo; e Zoroastro in | 

! 
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venc'''’st piaco. di rapprosenlarft nel suo ‘ Aliriman l’ av- 
versàrio' invino deirAllissinio, e 'siccome un vero prin- 
cipiò'^ del' male. Quindi nel decahlalo Zend-avesla è il 
dualismo', il panicismo, il sabeisnio, una miscea indi- 
gesta 'di luUe le conlradizionf' e gli errori 'religiósi. 

Vedeste, uditori; donde, per sisleniaUca opposizione' 
al vero' vogliarto ì nemici del Vangelo derivarne Tal-' 
tissima dottrina? E si è f|uella'dottrina istessa, die Cristo' 
affermò scaturita dai suo eterno Padre. Il quale, comu- 
nicàtòiiè 'un raggio ài primo .\damo, mandò poscia di 
deio U secondo per risuscitarla,' ampliarla, diffonderla 
fra ribletìebrato umàn genere. Conserviamo gelósamente 
nel cuore, adoriamo profondamente' questa dottrina, 
nòri'' tanto per la sua intrinseca parità ed eleva- 
tezza, quanto per la sua origine dal cielo'. Ella ci' 
vaglia' ad esercizio di fede', come" dogma ' da cre- 
dersi;’“ad esercizio di opere, come morale da prati- 
carsi. E in questa guisa ci frutterà il guiderdone, ri- 
serbàto a coloro che ' Incoronarib la fede colle varie 
moltiplici preitiosità 'delle opere buone. E cosi sia. 


CONFERENZA UXVIII. ’ 



' Spirili e' Tomo ^ ' 

Esagerare il buono che .s'incontra nelle religioni 
del pagànesimn,' il quale non è pòi altro che un 
lardo,' lonla'no, pallido riflesso della rivelaziòn primi- 
tivà è’ (lolla'' pcM'é'nnè' '(lanleggiantè luce biblica;' de- 
primere, vilipendeVe la' sle-ssa dollrina biblica e l'e’- 
Crialologia ELangelicu. 2 
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vangelica per farla vedere copia imperfelU e,, sbiadata 
dei parli migliori dell’umana Ragione,, rappreseptata 
dai più celebri- teosofi e filosofi d'Oriente e di Grpcia, 
ecco, 0 signori, V erroneo e nequitoso proposito degli^ 
uomini senza fede. In qpesla guisa la teodicea bi- 
blica , perfezionata dall’ evangelica, non sarebbe altro 
più, ebe un .mal,. digesto '.accozzamento, e lalor anco 
infedele delle verità varie ebe ,si trovano qua e ,colà 
diffuse intorno all’ Essere supremo. Che cosa è,. dive- 
nuto. piai il Dio, della. Bibbia e del, Vangelo nel^ pa- 
gine ingannatrici del Critico italiano degli Evangelisti? 
Quanto non si vorrebbe scolorato .in, faccia aU’.linagi-, 
noria, e fatua, divinità del Zend-avesta!. Il medesimo 
travisamento d’idee e. co, rrom pimento' d’ altissiraej dot- 
trine noi truverenio, quando dal Creatore npi facciam 
passo alla, creatura,. , da Dio all’ angejo ed all’ uomo. 
Quanto oifil sinceri espositori dell'angelologia e dell’an- 
Iropologia cvaogelica siano questi moderni critici, ve- 
dremo iu pggi^.e sdegnali all’ aspetto dé’ loro errori 
deplorabili, apprendereqio pgnora, più ad amare ^ ve- 
nerare la sacra iiiimitabil luce di quel Vangelo, il 
quale non solamente è storia de fatti più straordinari 
ebe si compiessero .sotto (jel sole^, ma ^eziandio codice 
delle più sante leggi, delle più sublimi dottrine che 
venissero mài pubblicale i sulla faccia dell’ universo. 

. Nel sistema religioso del Zend-avesta veduto ab- 
biamo quanto erronea siasi la dottrina intorno a, Iddio. 
Se la divinità astratta ed imaginaria, non. emanala 

1 a i . ’ . » ' " * I 

da altro principio, aia emanalrice ella stessa di, due, 
altri principi operanti in senso contrario nella cerchia 
dello spazio e del tempo, riducasi a un puro nome 
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seaza alcuna ..vita c allivUà„^anche i due princìpi che 
ne germinarono non. solo sj,. controbilanciano,, fra , 
l’un l’altro, ma vengono in. certo qual - modo con r 
trobilanciati dalle relative loro creazioni! che. (manten- 
gono, a fronte de’medesimi una potenza attiva, elHcace, 
indipendente. .11 potere, cui| Zoruastro attribuiva a'suoi 
angeli, era assoluto come quello che i pagani ascrir 
vevano a’ loro Iddii; e quindi il culto che loro pre- 
stavasi, non era relativo, ma assoluto,,, era una' turpe 
idolatria. |ten> altra si è la relazione di subordinazione, 
che nel i sistema della Bibbia e del Vangelo hanno . e 
mantengono gli .spirili rispetto a Dio, spiriti ammini- 
stratori diretti da lui .medesimo a’ vari ministeri (1). 

Cessino adunque d.i ricorrere a que’ fonti impuri gl'in- 
creduli, lult’intesi a deprimere e stravolgere l’evangelico 
sistema^ intorno agli angeli {l). incomincia a confessare 
il Critico italiano, che Gesti dichiara esplicitamente 
gii • angeli , come incorporei ed impassibili; c., sì rife- 
risce a, que' luoghi, dpv.c Cristo parlando de' figlinoli 
della risurrezione, ,li dice estranei, a’ nuziali congiun- 
gimenti, non più soggetti a morire, pari insomma agli 
angeli del Signore , ( V, 3). Ed io ciò ,m’ accordo del 
miglior_ grado con esso, , e, osservo, sollgnlo, come ben 
diversi ne .siduo quegli , angeli del,, Zend -avesta, che 
vi vengono rappresentati, altri con ali d’ argento, „ed 
alfri con ali d'oro, e tulli con un, volo armonico pei 
vasti, campì, dell’ aria., Se non' che il , (Crìtico quasi 
quasi tenta mettere, in disaccordo i discepoli col loro 
medesimo Maestro.^ « l,i Evangelisti,., egli dice, più 

(1) Hebr. 1, -■ ’ ■ ' ■ •' ’ 

(2) Bergier, d. Th.^&n. Ànges. 
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consentànei colle credenze popólari, 'pa're'eK^‘''lisnp- 
' pongano ‘(^orjVnreì, ó' sembra almeno' die ' in ‘' piiV oc- 
casioni ' li ' veslano - d’ un corpo ' tisibile/’ a^’E pro- 
segue ‘ilicendo, '"'che corporéi' dovfevan’ ^essere ''sé il 
diavolo quando 'instava cóli Gesù perche giù si gét^ 
‘lasse dalla' sommila del ' tempio | soggiungeva' ci/è' gli 
angeli sarebbero "accorsi a soslénérlo; Sé dopo che il 
diavolo' si rilirù; gli angeli 'Si accostarono' a ‘Gé'sù per 
sertirló . E poi' 'con un’ àltra'’frlzà' di' ie' ei ricorda 
le note ahgelofanie a' Zaccaria ’fed ’ a' Màiìa , àll’ orlo, 
ed at' sepolcro.' Ma egli è 'evidente; ché^ raéiilré Cristo 
aCfcéttnava 'alia' natura, allo ' Stalo’ permànevole^'é'^nof^ 
niale'’deirabgelo. 'cui paragonava M’ umana' natura* rin- 
itbviila 'pér' la' i‘tsur‘réZioné:‘'£rMid sicur'angeli /iciV'gli 
‘Eviàwgelisti' in véce ùei ' luoghi su' notati ‘ci*ràppresen- 
taiio gli angeli"itf iihh condizione' àffallo’ ébcezidnale, 
in quell”aUo stésso' che per* divino mandalo esercitano 
uri' ministero' nel ■ rtioridò visibile, 'cd operano seri.sibil- 
■ménte' sopra ''g'Ii'sléési drtiàrii sepsi. Esita forse’ ii Critici» 
a''rSc(lnosCeré"'ndf anp:elò' uri' poter -'tìaliiràlè '''soprà^“i 
‘cerpi,' Ulha 'virtù! di''‘'rnuovérlr' e modilicarli' riél '^’giro 
'del 'tempo e ‘dello épaHo? 0 nean co Vìcréra aiti me Itero, 
che per ispeeililé divina concessione rio'ù póssa'qùello c- 
sércitaie un *tale' dominio, qOando vébgà'nécéssarió allo 
•adeniriihtenlo* d’ uno'"èpeCia!e ('órdine'' 'd ii4 ho'?' ri - 
‘gèlo, -'t'ingeivdofiì' in' 'certi' oécorrenzè' (rtiri frirVoliicro 
‘aeveo 'per^f/irsi visibile ih u'matìa' selribìanza,*'ó itiódi- 
fleàndo raere’ iii'r dar suonò’ d’'uraarià 'voce , mtìtérli 
‘per quesln Mefìiiilmiménlé* suri natura ?‘''ln ' a*f lo'ra ''Mi> 
stesso lildio, (inando valgasi ad operarci delle: cause 
seconde, come d’ un 'sud slrohienlo, c'ekserèhbe d’e.Wre 
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iDcgrporeo. Ma. perocdic .Qesù inecieBimo ne’ suoi orali 
insegqaincDli altri^uiva agl\ angeli ulli/à che pajoim 
richipdgre, Ja lemppraria ^assunzione d’.^una iortua scii-^ 
sibilp, od atiMpup, uu’imutedialii .azione sui corpi', come 
quando loro, ascriveva l' aiuorpsa,; gliela degli ^ uoiuini, 
la.q)ulerua jissislenza a’ fanciulli, racp)iuj)agnameii{u 
delle anime l>uuiic .nel seno della beatiludine,^ lo squillar, 
(Iella, tromba ,bandi|rice , del gjpdic.i.o, la divisicene dei 
buoni da’ Irisli, per ciò qui il Crilico suppone, che, 
i discepoli, non abbiano pn.^i riverenza ^ inleso be,ne 
il , lorpj 3^aeslni,,,ej se uc diparlano [>er allenersi ,ai^ 
proprii pregiudizi. Ma .al, graluilo supposto basliei con- 
ti;appprre,^r aulenlicità nou; purg, dei .falli ma degli 
slessi discórsi evangelici (li„Gesù,^ la^ corrispondenza 
dell’ angelogia |Cyangelica,| con la biblica del.l'Aniico 
Te.slamenip. La,, doUrina, dagli Kvangelisli,, allribni,li| a 
Cristo sngji angeli, non, è per. ogni,, parie ,nuo\a ,; c 
dove non è nuova, oonsuona a[»pieno con la Bjbbia, 
comp siamo in grado di provare, l.a parie , nuova della 
medesima, poi non viene già.,da prevenzione volgare' 
creala dalle dollrinc, del Zend-ave.sla, come la pensa 

I * ‘ir’ ■ ‘ ' I ' 

il, Critico. Possibile ebe .le dollrine d. un codice re- 
ligioso, ripieno d' oscurità, c fanlaslicber'ie, inlelligibilc 

* * . ' 1 1 j 

a ^lenlo a’ rao(lerni, erudiUj che van divisi ncll’inlen- 
derlo, abbiano polulo (generare una tradizione volgare 
in Palestina? c in quella Palestina, si tenace dei proprii 
inslituti, e schiva delle straniere pterci?^ Ma lascieremo 


al' GrilicC stesso la dimostrazióne d’un (ale aésunlo. 
Non ^ , veri; , che gli .Evangelisti^, suppongano' gli 
angeli luUi •uguali,! e non lascino inlravvedere alcun 
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e che sT trova in faccia a Dio, non indica forse* una' 
tal quale preminenza df condizione ? Cristo, designando 
la mollilùdine "degli angcTr colla ' bella' metafora di 
legione, non accenna forse trovarvisi' dentro le gerar- 
cbiclic gradazioni ? Le quali poi in' guisa più esplicita 
sono riconosci lite dagli" Evangeli negli angeli caduti: 
Qui jìaralus est' diabolo el àngelis'eius {\). * ’ ‘ t 

Vediamo oia, cóme venga trattata la dottrina degli 
Kvangcli 'sulle anime." ' . ' < : " * 

Insegna il Critico, come la preesistenza c la tra- 

I f • ' 

smigrazione delle anime fossero opinioni generalmente 
adottale da’ Giudei."' È ’ ciò verissimo de’ cabalisti '(2);< 
e" si ‘è il peggio che vorrebbero appoggiare questo loro . 
credenze alle Sacre Scritture. Ma andrebbe troppo' in- 
nanzi chi le supponesse comuni fra gli Ebrei al tempo 
di Cristo. Il Critico degna intanto Salvare gli Evangelisti 
(ialla taccia d’ errore sulla preesistenza delle anime; ma 
non si rimane da alli'c'non meno gravi accuse. Il signor 
Beausobre, dice Bergier, si è quello fra i protestanti," 
che abbia spinta più oltre la temerità su tale sog- 
getto. Egli imputa r errore della metempsicosi' al fi- 
losofo Calcidio, al vescovo Sinesio ed allo stesso 0- 

* ■ ' ' • t • . t , I 

rigene" (3). Ma quésto protestante sarebbesi tenuto assai 
indietro a‘ fronte d’ "uno scrittore’ calolico; io parlo del 
Critico italiano degli Evangeli. Il quale "ebbe ‘ il co- 

' (I)" Manli. ’XXV; 41. ; ■' ■' - 

(2() V. Medici, Rìii e Imi ^ degli Ebr ri, c. 50. Così pure 
noi f’iceuach. Disputano dialogistica intcr Michaelem Co- 
Iten et .ìlosen Cohen si difende la uietenipsicosi in coiii- 
pagnìa di molte àltre ridicolaggiui; cosi nel CVioudai Jfre* 
V, Assemani, C’odea; FaticonHS, Tom, I,, pag. Ìi6, 
(3) Dici, de T\i,^i\rt-, Trasnìigralion, 
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raggio di portarsi al di là delle' colonne d’Èrcole, 
imputantlo il pregiudizio sulla trasmigrazione delle a- 
nimc agli Evangelisti, anzi ‘a Gesù medesimo.' E udii»*, 
com’ èi la discorra, fhiamlu Cristo interrogava i di- 
scepoli sulle voci cbe correvano di lul^' rispondevan 
essi che altri il pigliava per Giovanni' Ballista , altri 
per Elia; altri infine per qualcfe’ altro dò’ profeti ri- 
sorti.' Ora, e qui sta proprio il veleno dell’ argomentò 
messo giù dal Critico, se una tale credenza Gesù l a- 

• t 

vesse riputala falsa ed assurda, egli non avrebbe tra- 
scuralo di avvertirne 1 discepoli e di ammaestrarli 
sopra ciò che fosse veramente da credere. In vece, 
niente, limitandosi solo a chieder’ loro, come la pen- 
sassero. Cristo qui forse non addimostrò tutta là sa- 
gacia dei suo Critico. Ei fu troppo lungi dall’odorare 
in quelle opinioni giudaiche un alilo di metempsicosi. 
Veramente ei non dovea' sospettare, cliei'i Giudei ap- 
plicassero il falso loro concetto palingenesiaco, o della 
trasmigrazione delle anime, a Giovanni Battista, pe- 
rocché Vegliava fra loro in vece la persuasione con- 
forme a una sentenza de’ Maccabei' (t), che ì morti 
per la* legge del Signore avessero'a risorgere un giorno. 
E nemmeno dovea credere'cho acconciassero l’idea 
della nielempsicòsi ad Elia profeta, cui sapevano rapito 
sulP igneo cocchio ’e da tornare collo stessissimo suo 
corpo prima' de! ritornó'in'essiano, sebbene alcuni altri, 
per leslimònianza di Kimki,' pensino ‘ch’egli abbia' da 
assumere per questo fine un corpo lutto nuovo (2). 
Me'desim'amenle quelli, '*clie avevano Cristo in conto 

, r, • .■ ■■ ''I- -.1 ' '. ■ i.' • '■'O'd I . •» 

(t) li Mac. VII, 0. 

(2) Ad IV Malach,' ' ‘ ■ 
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d’ alcun , altro profeta , credevano questo medesimo 
profeta o i*cdivivo nel s;uo primiti,vo corpo od in, altro 
nuovissimo, ma però estraneo ad altra personal, ita;. es- 
sendoché i partigiani della, palingenesi, o trasmigra- 
zione delle anime stimavano ciò ofl'ettuarsi, non sugli 
adulti ma sopra i nascenti. Ed è assai veri^imile, che 
(|uelli,.i quali vedevamo in Cristo un antico, profeta, 
nulla avessero udito su’ natali, di lui (1), ma» l'ab- 
biano sol conosciuto per la fama de’ suoi primi mi- 
racoli. Ma, perocché non é incredibile che il, .dogma 
pitagorico della metempsicosi, adottato più recentemente 
da molti- cabalisti, si fosse insinualo anche in , alcuni 
(ìiudei contemporanei di Cristo, sarà perciò espediente 
che veniamo a qualche concessione cpl nostro avver- 
.«ario. Io dico in akutìi Giudei, non essendo credibile, 
che. molli ricevessero lin d' allora un dogma tanto 
assurdo, e ripugnante , alle loro -nicdesimc .eredenze. 
Tenendo essi iufalli, che i morti potessero miracolo- 
samente risijfscilarc, perché avevano, in conto, di ..ve- 
ritiere, te storie, d’ Elia e,d’ Elisv’O, come mai avrebbero 
essi, pollilo conciliarvi insieme la eredcira lUclla. Ira- 
smigrazione? Conciossìaché in questo sistema la ri- 
;?uscilazioue,.,d' ut) morto avrebbe inqunlata j,’ estinzione 
(l'un vivo. Sia inipertanlo vero; che taluni, di quei 
Giudei,: ì quali ifivvisavauu in , Cristo un antico, profeta, 
movesse IO, della prccoucella idea della, melcinpsleosi. 
E che perciò ?i Corre forse 1’, illazione del Critico, che 
vorri'bbc, Gesù medesimo complice di qucH’.assuida 
dottrina? « Se uua.lale credenza, cos’i , egli*, Gesù l’a- 
vessc riputala falsa ed assurda, egli non avrebbe Iras- 
(t) V. Croi, ad Mal Ih, XVt e XIV„;|,.>; •/! i>/. '/> 
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curalo di avverliine i discepoli *e di- ammaestra rii sopra 
ciò clic voramenlc credere (iovcvauoJ^'» 'Eccoì tulio it 
foiulamenlo di quella pretesa eompiicilà. 11 firilicoi! che 
vedova uocessario un .simile ainmoiiimento in quella 
stessa decorrenza^ ha ’ forse* ceduto più. .addentro di 
(jcsù njedesimo.?, Egli.avcatdulerrogali i discepoli. sulle 
opinioni,. clic correvano della .sua persona, .ed i essi gli 
rispondevano col riferirgli Jeivarie sraccoUe vaglie voci. 
Evidente scopo suo allorq- qitello . si* era di i trarli ..io 
raflcrmarli nellai fede di sua -niessianità., E.; lo 'scojx» 
gli !;vemie .. conseguilo, operò: ,cbci i a quellai scnqdlce di- 
maJula:?:E voi altri'.c'bi dite' voi eh’ io?' mi 'siajo.lNoii'o 
a i nome, di lutto. d’ apostolato, dh cui.' ‘era o voce,, come 
parla il. Grisoslomdi risponilcva: >Tu. sei. il Crist»i,‘il 
figliuolo, del Dio vivo, .fi.-; .■< 1 ,.,!., ;• '4Ì;'<;j ..!t 
•1 Or.prelendc egli ,il Critico, che lìesiii dieviasse dal 
suo intento, 'cb.’iei‘a fwi il priucipalissrnH) di tutta sua 
missione; «.digredisse int'.vecc' in .uria predica contro 
la , meleinpsicosi'? Sa egli forse, che gli '.\ postoli f* no 
avessero bisogno ? , che iie hr credessero di già oscòrr 
ressero rischio discrederla di poi? È forse . da, ore- 
dero, che il .^adrc coleste, /il ;quale loro! aveva rivelala 
la notizia del Cristo,, .come ,' d'ire ' (jesu -nol lai! sua ri- 
sposta a Pietro, li /avesse!* poi'i lasciati in qàel ma- 
dornale errore, sc..pur r avevano ereditalo dalià ioariie 
e dal sangue? 0 .so' un tale'r;inimonÌDienio . era ■.iie- 
cessario, non ba ‘«gli potuto Gesù farlo un'altw volta? 
Ha’ forse 'mancalo mai d'^ addottrinare i: suoi discepoli 
e renderli; avvertiti I degl’ imuiiaentil pericoli ?ifjRi«p»r- 
laiavai. egli farse agli stessi Farisei la ^criticai dei ilòro 
errori, ! a', injsamtich’oi lii ipaiMfestavaìio 0 se rie - pre- 
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scolava 1’ occasione? L’ insegnamento orale di' <iesù 
non- è tulio scrino, conie non è scriUa. tutta la serie 
di sue opere' stupende. E non sarebbe neanco da mara- 
vigliare che, se Cristo per incidenza avesse in quella 
stessa occorrenza stimatizzata la inetempsicoisi,.gli Evan^ 
gelisi! avesse!' taciute le sue parole, perchè ini' allora 
d’ un interesse tulio > secondario. Or ' ci troviamo in 
grado, 0 signori, di giudicare la seguente conclusione 
che il Critico appicca al, capo Ili del libro V. « lò 
non discuto. ( die'' egli )i se tale dottrina sia migliore 
0 peggiore di tante altre imagìnate dai filosofi. » Bra- 
meremmo in altre materie più dubbie una simile 
.^erezione un* tale > riserbo. La trasmigrazione delle 
auime però,> la quale non vanta altro'sulTragio se non 
quello de’ filosofi pagani, Empedocle, Pitagora> e'^PIa- 
toDC, e degli Indiani per la sua affinità col Panteismo, 
non -001113' sostenitori nella stòria della' filosofia cri- 
stiana. « Dico, solamente, prosegue egli ''stesso,'’ eh’ essa 
non è la dottrina > insegnala dalla Chiesa, la quale 
all’ incontro r ha condannata più volte. >» 'Ed io dico 
in vece, eh’ essa non è dottrina , della Chiesa, perchè 
non fu mai' dottrina del ‘'Vangelo. Questo infatti c’iu- 
segna, che Lazzaro affamalo moriva, ed èra subito ri- 
coUo nel. seno d’Àbramo; che moriva Epulone straricco, 
e piombava diritto nell’ inferno; e non già-che le a^ 
nime di costoro trasmigrassero l'in altri corpi -al fine 
d una purgazione espialiva. Questo è preciso insegna- 
mento di Cristo in ’S. Luca {XVI, 22);' ed’ un ' tale 
insegnamento, ' rivolto)- a’ Farisei, non- valeva es^o >nna 
bella ammonizionè contrò la melémpsicosi ? Non es- 
sendovi poi, ch’io mi sappia, ' sorto un tale error nella 
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Chiesa, a lei non- veoue occasione di quelle ripetute 
esplicite -condanne ricordate dal Critico. Il quale, par> 
tito 'da un presupposto evidefllemonte assurdo, tcrntina 
diecndo: « Ma se Gesù e i suoi discepoli credettero 
così,- perchè la chiesa non crede egualmente? 0 non 
ò ella 'una stravaganza che la chiesa la quale si dice 
di Gesù Cristo , condanni ' le' opinióni professale da 
Gesù Cristo? 0 La Chiesa, o signor Critico, trovasi, 
come in - tulio, cosi SII tal materia-' nell' armonia^ più 
perfellui- cogli) Evangeli, corn ilo provalo sin' qui, e di- 
rettamente,- e ribattendo quelle vostre ragioni pur si 
poco calzanti. Di maniera che la nota di stravaganza 
che vi piace accónciarle, sia tutta per voi, che beu 
vi' sta. 0 non è ella-’ una stravaganza^ dico adesso 
alla mia volta, che» un uomo abusi >un bèl' patrimonio 
di erudizione,' per isliracchiare le parole, conlórcerts 
travolgere i! senso degli Evangeli ? Ma la ProVvidenzii 
sool permettere ed ha permesso nel -corso de’lempi si- 
mili stravaganze, perchè finiscono al postutto di gmvare 
alla salila causa del vero. La Provvidenza permette, 
che uomini anche ricchi d'ingegno e di > sapere ^ 
trabocchino nelle assurdità più massicce aflincliò 
questi errori, palpabili anche pegli uomini più grossi 
(riniéllelto, servano come d’antidoto agli altri più co- 
pèrti, insidiosi, e per se stessi piò nocivi . Veramente 
quando, si vede, che ingegni acuti cadono * nelle più 
madornali stravaganze, allora ei bisogna proprio farsi 
una di' quelle violenze che , raccomanda la carità cri^ 
stìana, per 'crederli:, ancora di buona fede, • ed alla 
men trista si opina,- che «forza di ' preconcette idee- e 
di-pregiudl'zi, se pur non sia fumo d’ orgoglio ,« loro 
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abbia lOUeoebra lo il lume dcli’ioIdleUo. Così, suolsi: prò-.; 
ceiicrC' iifiila | via lubrica dell’prrore. < Dapprima . si ;op'- 
pugna la :verila .:Colla slessai sua ivej;nicouf' così, si «fai 
velo . a , quegli .àncauli i (piali x:oi)rundouu' rurpellu. con 
r oro< medesimo. Ma poi doversi, va a (ìiiirc ? S’ iin- 
baldau2Ì6C«t per l’appareuza del buuu- successo, ic si va 
più il) combaUOf il- vero più' nulo a fronte -seor; 

licita, e con aiigoiuenti di pal(vabilOu!lorle//a. li allori 
obe avviene? l/uoiri superficiale, clic, si Jascii)! abba- 
gliare ad‘ una falsa luce,.isi,,rido$la, «e ripensando tim, 
sù Uitsù :cbe,icbi').fu capace di<i spacciarne'), di. cosìi 
grosse, avrà anclie tesi gli , agguati, .<|uaa)do,iparve dir 
vero, si .fa , ad un >esame aUcntn ideila cosa,>.o forse i 
senz' altro, iditlidato. che, abbiat una volta tdclloi scrittore 
0 dei suo,.libro,. ne .Jo abbandona, perebe^ gli,; vedo 
sfacciatamente appesa, l'iusegna dell’errore e dell’' iu-^ 
ganno. -C quindi, ^nelj’ordine, della Provvidenza,. accade, 
che questi, i sedicene rigen«i«atoPi >inte|leilnaii,e i morali 
dei, popoli siiiscuoprano da.se stessi,- or.fcollo , ciliare 
conlraddiziuniv or cogli errori , palpabilgc od ,.aUerrio.o 
d’ uni soffio; r edifizio.fantastigcu, ondo .volevano. .darla 
ad inleudere a’poco veggenti. •!!-(. o-i il , .t'’ 

E, quii)doleudomì, ebe la non, breve.;digres$iona mi 
tolga idi i'agionar\i'.. 8 (i' quello ebe ,d Critico impiUta 
agli , E vangeli. in riguardo, alla Risurrezione ed;aUo stalo 
futuro,! chiuderò piuUosto il-., mio dire con opportuno 
aQ)inoDiomnlo..,Gli angeli, f OidiHielii, .comecbcf secondo 
la * dottrina jevaugelica, . puri spirili, degnano, lultavia 
versare) fra quesla, crassa o fiagile. maleria, .avvolgen- 
dosi .tàloiuaueod’. una sensibile; apparenza, peiii cser^ 
citare in . prò nostro un ufficio idi miserieordiOi i uq 
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minisk'i'iV <ii ' saliik. Dalla cuna'' dell’ uom che 'tiakVe 
’finóral 'le(f«''dt clii 'tmlore', »>i lir fanno da «buoni fra- 
telli, umici ' ndistsinii, sag{Ji consiglieri, d'alidi* ‘itilori. 
Scortano I’ anima che fa passo aireternith felice, assi- 
stono ed han parte attiva neiruniversale giudizio. Chi 
può trovare rÌpugi/aitza'V‘ .sconvenienza' in questa dot- 
trina? Disdicono forse questi, ^or pietosi or severi, ma 
sempre nobili 'uffrzi' ad esseri' che téitgono il primo 
grado nella scala della creazione? Le anime nostre 
poi; fatto“thé 'àbbiàno iper morte ' divorzio dà (^esto 
corpo," non' si sposano à vertin' allro,"noo' avendo mài 
nè il‘ Vangelo nè *'la Chiesa accredtiafì'* qaèsi’ii àogbi 
dellà^' pagana filosofìa "è' 'dellà' càbbala giudaica.' De- 
‘stinfUté’ à riprendere il 'Moro * 'òorpó* islesso nel tempo 
'novissimo, rottone appena' H laccio, corf-òno"diriltO' alla 
loro destinazione' immutabile deflà'’ beota (CdeirinfeliCe 
eternità', ' sé ‘-pur ’ non vengano' ''ritardate dalP'èìrftrar 
nella' -prima 'per - obbligo' ■d' Hn’'espiazioiie' 'suppletiva 
per' mezzo il' purgatorio, l <•{. i- -, .•■li;;;:* fi 

A Donie 'd' (ina dotlnna -si Cerlai''pet*chè'' evangelica 
'e ■calulica,* sr ’gM'ii.sta! e .^ànta, percbè'-nl feospetto’’di 'Dio 
non pnò 'stare il peccalo, "iiè potrà 'più depório ehi se ne 
itìnòia‘‘COn esso.’che'risolverentO'hOi^-Sia tuirada ‘enra 
iiostra' rivoltà‘'a fealva^ quesCànima.dhè con‘'es.sà sal- 
'verem pure questo, corpo rinascente a vita imrtiórtale.' A 
conségu ir 'questo 'che 'debbè essere ’l' ó'niver.sak",' r'iiHiéo 
scopo di tutta Wóslra misera vi^à, ’lìiòviamoci ’ddl'jiticeoTSii 
'che 'ci' prestano colla loro' assi.slenzà' c' col' patfocitìb) 
'gli spirili' ibtmrtrlali: Invochiamoli divolatìiente chme'di- 
fpn.so'ri,’‘aS0olirain0lf leligiO.sameule c'0mc‘ii(lr cousigiiefi 
■'‘neirinteCne 'Mnspi'razioni ai ' bene, 'V' cosi' le'noslr’àuime 


;.i 
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ayrau la lietò. sorte d'assorellarsi cou' loro nella reggia 
immortale, cui a tutte le creature, intelligenti ;^apriva 
il gran, Padre dell’angelica e dell’ umana ;famiglia.'tì. 


U! 't 'i', ‘>’t ■ '(■ 

CONFERENZA, LXXIX. , 



Riturretione e $l<Uo fuhkro. ^ ; ; . . - 


Sublime e consolante si> è, per verità il dogma della 
fìnale. risurrezione; avvegnaché ne assicura,, come ,nis< 
suna parte , dell’ uomo periscale lo.^cs^o frale,’ cbe 
per morte . soggiacque., a sfacimento e imputji;idì nel 
sen della terra o dell' acque,; o disciolto iu minutissime 
parti, dispergevasi, tenue vapore per., .l’aria, riapparirà 
integro, e. di tale una saldissima tempra, che più non 
si. scomponga in faccia al giro interminabile d'eternità, 
£ cosi ,avrà luogo la compiuta rjabililaziono deH uomo. 
Il quale, cosi rinnovellato per. quella ; vita futura , in 
cui era, già eniralad' anima il p, dal primo, listante di 
sua , vedovanza dal corpo, dovrà, presentarsi al, terrifico 
maestoso spettacolo una universale^ intera,, e seyeris- 
sinta , giustizia. All' uomo, uscito : da ; quella gran .prova 
cbe è prova di manifestazione e di,.pieuu ,sQd(Hs,Caci- 
mente, al , cielo}e al, la l^rra, ,e non di decisione, la 
quale ; segui va già lio pri vato, nel giudizio , cbu. aveva 
luogo tra ‘Iddio., e, l'anima sola, , s'.appreseulano .due 
sole., .vie, senza libertà di scegliere i' una a preferenza 
dell’ altra;, perchè , la , scelta delle vie è solamente nel 
tempo. Paradiso, e inferno, ecco , dove si andrà .a, fer- 
mar^'. immutabilmente l’uomo; che il Purgatorio, .come 
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apparecchio alla bealitudiDe, .sarà chiuso ip allora per 
sempre. . , .* ■ . .. i 

.. Si è questa la;dollrina del Cristianesimo; ma. si è 
pur questa che ci viene. dai nemici nostri designata 
quasi, un plagio che sarebbesi fatto da Gesù , a, quei 
dell'Asia centrale, Tant’ è; vero,; che i sistematici ne- 
mici .del cristianesimo, o non ivi vogliono ravvisar 
niente di buono, o quel che. vi riconoscono, osan dire 
che sìa tutta roba d’altri. Vediamo adunque' com'ei 
s ioganuino,. 0 , cerchiuo piuttosto d’ingannare aUrui. 

. « La risurrezione è il gran .dogma insegnalo da 
Gesù e cbe fece, la fortuna del cristianesimo; ma come 
tanti altri articoli delle nostre credenze, così anche 
questo, co' suoi annessi e connessi di paradiso, pur- 
gatorio. ed inferno, non ci pervenne ‘dalla rivelazione 
mosaico, bensì, dal commercio che i Giudei dopo l'e- 
silio, ebbero colle, nazioui al di là dell’ Eufrate. * Cosi 
il Critico. (V, 4). Nopi saprei, bene, se qualificando .egli 
la risurrezione,. come ii-gran dogma insegnato da Gesù, 
dir voglia cb' elle sia il solo od il maggiore dei dogmi 
insegimli. Non sarebbe vero nè T, uno , nè , l'altro sup- 
posto., Gesù ne la insegnò chiarameute, ma insieme 
ad. altri assai; l suoj Apostoli ue la , predicarono,, ma 
piuttosto quale una conseguenza della risurrezione stessa 
di Cristo cbe posero a fondamento di loro predicazione. 
Non saprei intendere, pui, io 'che modo un .dogma si 
volgare e plateale, sì evidentemente copiato dalle tra- 
dizioni pagane, come suppone il Critico, bastasse a 
fermare la ferluna del Cristianesimo. Ma veniamo al 
principale. ■ ' ; ' i 

A poter sostenere col Critico , che segue qui le 
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tfacc4e del 'Fliig:g(‘', del’ Berthold V ‘Oesenius e kU. 

altri (1), la derivazione della dottrina di‘(ìesn sulla ri- 
su rreziotie dal Parsismo, iln|)o sarebln». dimostrare, che 
nirat tale dottrina sia chiaramente es[>osla nel codice 
di Zoroastro,' e che 'la medesima non fosse primàr io 
modo perspfeno insegnata dalle Sacre Scritture. Ma 
n«n>'fecero ineritici nè* l’uno nè ‘l’altro. E primiera- 
mente io trovò,'- che gli eruditi’non vanno d’accordo 
nell! attribuire Zend-avesta la dottrina doHa risur- 
rezióne. Altri sen dubitosi, altri ricisamente megano (2). 
Vero è,>cbe‘ dopo r Anquetil.' il'Pastorel è alcuni altri, 
.si è ^tenuto per fermo da molli, ’ che la risurrezione 
della darne entrasse nella fede ‘religiosa ^e’ Persiani; 
ma con lutto' ciò ' non vennero a dilegirarsi le' oscurità 
SU' tal materia. Bastimi' citare qui' di bel 'nuovo irisr- 
gnor Burnouf,' che esprime: I suol gravi dubbii'-'(3). 

Dal che' si -può argomentare; 'Che 'un' tale 'capo di 
iltìUrina’ dia luti’ altro ‘ che “ Chiaramente espresso ■ nel 
Zend-.lve.stà." Nè^’certamente ' più ■ -espliciti si ' mòstrano 
.surlale- riguardo i filòsofi * piigadi j còme* Deniocrilo', 
fIrisippo,'"gli Stoicl*Je Platone. Le dilazioni del Criticò 
a^rive^ebbero' a dimostrare ’'il- Contrario; ‘Vere e 


bene,’ che ’i* Padri- credettero; non fosse ungale dògrna 
totalmente' incognito alla filosofia pagana; ma non pre- 

• I 


ttiold 


\ ’V|* I#' V f i. ; j * »i» 

(1) Flugge, Gesch. d. Gluubens un Unalerblichkeit. Ber-: 
oldv'C/u-/S<! lud. Cesemus,' CdinnC ls: I, 803 ad '26, *19. 


(2) ’DulùUmo, .Stanley/<:e! J<e»Glero, .nìegano Mosheiin, 

Boulier, ed alcuni altri. , , , 1 ^, • 

(3) Joiirn. Asial. 3uie serie, X, "t, 8, 9. Quésto dotto 
orietrtàMsta 'non 'si périta' di dubitare anche' dòpo ‘l' asser- 


zione in propo.silo di Diogene I.aerzio nel suo p;nociuiu e 
l’ auloril'à deirilvde. appeiid. al libro l>c lielicj. vrl. Pers. 
pag. ‘337;' '• ‘ ’ ’ 
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lesfro con afferinaro, che olla ' nc portasse un’idea 
chiara, sincera s(MV/a uiislurd d’errori, abbastanza 
ferma (1); soltanto le attribuirono una fievole ed oscura 
nozione. Il concetto «iella risurrezione veniva per 1«> 
più in <^ssa viziato da d^iello "«Iella meh'mpsicosi o. 
d’una generale palingenesi mondiale. ' , 

.Assai più limpida e .senza mistura d’ alcuno errore 

% 

ci s’ap|)r«;senta Tidea d’una futura risurrezione nella 
Bibbia. E qui mi vien bello di' rifuggirmi all’ autorità 
medesima dèi nostro avversariò. Il quale riconosce, 
che- nel libro dì Giobbe si parla della futura risur- 
rezione, Ei dice infatti: « Nel libro di Giobbe (XIX, 25) 

pare in vece che s’ intenda una risurrezione in carne 

« » 

ed o.ssa « Non cercheri) d' altro per ora; egli mi basta 
che il Critico v’abbia scòrto il concetto della, risurre- 
zione, che pur v’ò. impugnato da dottissimi critici anche 
fra gli ortodossi (2). Valendomi di questa non indiffe-' 
renle concessione del Critico, spero eh’ ei mi voglia 
anche consentire, che il libro' di Giobbe non sia parto 
troppo tardo, posteriore, cioè all’esiglio Babilonese ed al 
Z<‘nd-avesta (3). Ora Giobbe, comechè Giudeo non fosse. 


• * ' » 4 

« * V ^ ^ k 

(1) Bergier, D. de Tli. art. Resurrection Gen. 

(2) Cosi il De-Uossi sul citato luogo di Giobbe, e 'il 

Ghiringhello, De ìibr. poet. et proph: ànt, feed. cap. 4» 
art. siug. Il Kosenmuller, protestante, sebbene non voglia 
intendere «luesto luogo della risurrezione della carne, am- 
mette^ però in Giobbe la speranza di quella futura carnea 
rinnovazione (Scholia ad lob. XIX, 2S e XIV; 42). Del 
resto per l’ intelligenza di quel testo nel senso della ri- 
surrezione finale veda'nsi i due grandi Comentari su Giobbe 
del Pineda e del Cordier, e il Perrone, Do [{ornine cap. 
7, ecc. ' • ' 

' t 

(3) 1/ antichità di «juel libro è indubitabile, senza che 

Cristologia Evangelica. o 
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addivenne però un leslimonio donieslico po‘ Giudei, pel* 
essere stalo inserto nel giudaico canone, e però ri- 
guardalo siccome divino il libro die ne porla il nome. 

La tradizione sulla risurrezione della carne fu conli- 
miala fra gli Ebrei prima di Cristo, come ne fanno fede 
Daniele e i Maccabei e alcuni altri (1). 11 magnifico 
concetto della risurrezione presentava una splendida 
imagine, di cui talvolta usavano i profeti a signifi- 
care r aspettala restaurazione della cosa pubblica in 
Israele (2). E tulli questi Giudei , testimoni espliciti 
della futura risurrezione, erano in buona parte più 
antichi di Zoroaslro. Cristo poi, quando predicava la 
risurrezione contro i Sadducei, ricorreva all’ autorità 
(Ielle Scritture e non già a quella del teosofo persiano. 

« Voi la sbagliale, ei dice loro, ignoranti delle Scrit- 
ture. » Or perchè non ha dello io vece del Zend-avesla? 

E conciossiachè aveva da far con gente, che probabil - 
mente non riconosceva altra Scrittura dal Pentateuco 
in fuori, quindi è che da questo antichissimo libro argo- 
menta per la risurrezione futura. La denominazione di f 
Dio da Abramo, Isacco e Giacobbe è perpetua, e signi- 
fica una disposizione benefica d'esso verso di questi u- 
maoi individui. Or come mai si potrà essere benefico 
coi morti? In tale senso sillogizzava Gesù, chiarissimo 
banditore della futura risurrezione- (3). Mal cercasi 

le ostino i pretesi neologismi, ealdaisini c le allusioni a ’ 
parecchie arti, come osservarono anche Kosegarlen e Ge- 
seniiis presso Roscnmiillor, Proleg. in fob. Ma sì» questa 
lualeria vedi un’apposita dissertazione di Itondet o Giii- 
ringhellu. op. e I. c. 

(1) Dan. XII, 22, Mac. 7, 9 e 14, 

(2) Is. 26, t'i, 19. lìz. 37, 4-14. 

(5) Mattb. XXII, 31 ecc. e Kuinol in h. 1, V. anche 
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poi qui (li far passare Cristo siccome,^ un plagiario 
(Iella. (loUrina Zendicà sulla risurrezione e degli Ava- 
tara dell’ India (1). Cgli non avrebbe in vece fatto 
altro, ebe riinellere in onore l’ antica fede de' Patri- 
archi e de’ Prositi, renderla più chiara, esplicita c.. 
volgare, combattere in proposito e l’incredulità de’Sad- 
ducel e i pregiudizi de’ Farisei. Questi, seguiti poi 
da’ Rabbini, portarono un falso concetto della risurre- 
zione applicandola esclusivamente agli uomini probi (2). 
Cristo in vece fa intervenire tutti i risorti, e i buoni e i 
cattivi, al tremendo spettacolo del giudizio (3). E questa 
generale risuscitazione de'morti, annunziata pur sì chia- 
ramente da Paolo, era conforme alle tradizioni dell'Àu- 
tico Testamento (4). Alle quali pur consuona la venuta 
dì Henoch e di Elia (5), che perciò non vuol dirsi 
imitazione della qualuoquesiasi tradizione zendica. Il 

Marc. XII, 25. Lue. XX, 54. Insoinma non è dubbioso 
questa dottrina di Cristo. De Wette, Bibl. dogm. 3 A., 

% 2'j3. 

(4) Rhode, Die h. Suge od das gesammte Religions Sy- 
stem der Balirer, Meder, u. Perser, od. des Zendrotks, 
Krltf. 4820 X. XIV, pag. ss. CF. Critica de’ Vang. 

1. c. 

(2) Targ. Hier. Gen. 33, 34. Liglilfoot et Westein ad 
Matth. 22, 23. Ftatt, Etviis iiber d. Lehren der Pharistìer 
vom Zustande nach. dem Tode. Paulus, Memorabilien si. 

2. Commentar. 3, 28'» seg. Ma il concetto rabbinico sulla 
risurrezione è per niente biblico; giacché la Bibbia non 
restringe mai la risurrezione a’soli giusti. 

(3) Il Critico, dopo aver detto che Gesù, a difTerenza 
d’ alcuni Rabbini è più consentaneo alla tradizione zen- 
dica, ammette una risurrezione universale, soggiunge quasi 
subito quanto a’ presciti: << Non apparisce chiaro, se an- 
ch'essi vestiranno un nuovo corpo. » Stupenda coerenza! 

(4) Dan. XII, 2. 

(3) Malach. IV. Eccl. 44. 
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corpo risuscitalo, secondo Cristo, non andrk piò sog- 
getto alle inrermilà e a' bisogni della vita mortale, 
parificato qual fìa alla tempra degl’immortali spirili. A 
queslo perfettissimo sialo del corpo risorto mirava anche 
•Giobbe, che cerio non poteva consolarsi con la sem- 
plice prospettiva d’ ima carne passibile. La cute e 
Tossa, di che ivi parla, rendono un’ imagine evidente 
dell’ identità del corpo risorto’ col corpo passibile per- 
fezionalo (1). Il Critico, dopo aver detto che Cristo s'at- 
tenne all’ opinione de’ Rabbini spiritualisti, assimilando 
i risorti agli angeli di Dio, par che inclini a credere, 
aver egli ammessa una trasformazione del corpo umano 
in altro di ses.so neutro.- In questo caso egli stima 
la sua dottrina riferibile a quella de’ Rabbini, che sup- 
pongono Tuomo creato da principio androgine, ed all’o- 
pinione di Platone, che crede gli uomini nelTorigin 
loro bisessuali. La dottrina di Cristo, sebbene non e- 
sposta coir eleganza platonica, egli la giudica superiore 
a.«sai dal lato ideale, trovando giudiziosa e filosofica 
una risurrezione in senso neutro, lo non so vederci 
però tutta questa sublimità razionale. Ciò sarebbe un 
dire che T uomo risusciterebbe non più uomo; che 
alT esser d’ uomo è inerente la qualità d’ un sesso 
qualsivoglia. non dice certamente imperfezione 

nelTumanità. Se Tun sesso venne portalo a tanta di- 
gnità morale dal Figlio, e T altro venne grandemente 
sollevato e nobilitalo dalla Madre. Perchè i due .sessi 
non avranno più nell'aula del gran Padre delTumana 
famiglia i loro rappresentanti ? Vi troverebbe forse 
.sconvenienza il Critico? Ma rifletta, che se la santità, 
(1) V. Pineda in h. 1. 
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col fiaccare la concupiscenza, arriva qaasi a cancellar 
dalla mente umana. la memoria pericolosa di questa 
fìsica differenza, svanirà affatto un tale senso con un 
corpo organato alla sanlilà d’una vita immortale. Per 
me, credendo già dillìnita una simile questione, ho per, 
ferma la permanenza dei due sessi distinti in que' che 
risusciteranno (1). Kntrando il Critico, a ragionare del 
giudizio universale, afferma, che la tradizione mitica 
d'un giudizio universale da tenersi nella velie di Gio- 
safatte, di origine Giudaica, sembra essere anteriore 
al cristianesimo, e già accreditala al tempo di Gesù. 
Ma donde egli, trae mai, che la tradizione dell’ uni- 
versale giudicio sia puramente mitica? Esso confonde 
insieme due cose, che sono fra si; ben distinte, e 
dall’ incertezza d’ una male argomenta contro la realtà 
dell’altra. Egli fa cioè dipendere dulia circostanza acci- 
dentale e mal sicura del luogo la verità irrepugna- 
bile d’ un futuro giudizio universale. Esso dice, che 
una tradizione anteriore a (jìesù (issa il giudizio me- 
desimo nella valle di Giosafalle. Ma nè gli Ebrei, nè 
i cristiani, tacendo il Vangelo, .si trovano concordi in 
simile interpretazione. Quindi parecchi stimano, ebe il 
nome di Giosafatlc abbia semplicemente il valore d'un 
a|)pellativo ed accenni solo in genere alla valle del 
giudicio. .Non tulli quelli poi che rhanno in conto d’uu 
nome proprio, confondono, come fa il Critico, la valle 
di Giosafalle .colla valle di Benedizione, buone ragioni 
mililaudo in vece |>er la valle d’ Ennom sottoposta a 
Gerosolima (2). Che che ne sia, il vero si è, clic non 

(t) V. ('almet, Diss. De Resurr. 

^2) V. .\-Lapide, In loel 111, 2. 
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esislè Iradi/.lone nè giudaica nè cristiana concorde nel 
determinare il luogo del futuro giudizio nella valle di 
Giosafalle. Il che voglio detto senza detrarre alle ra- 
gioni di convenienza, onde altri vuole soffolta una si- 
mile opinione. Cristo adunque parlando del giudizio, 
senza toccare la circostanza del luogo, ha ciò lasciato 
alla prudente congettura. Nemmeno assolutamente certo 
si è, che Gioele in' quel passo accenni al giudizio di 
Dio su tutte le nazioni deH’universo, benché una si- 
mile interpretazione non manchi di probabilità (1). In 
somma Cristo, quando venne a prcnunziare col cor- 
redo di tante circostanze speciali il futuro giudizio, 
non poteva aver dinanzi agli occhi una certa e chiara 
tradizione giudaica. E quando ei I' avesse avuta, sta 
sempre che ha annunziala quella verità formidabile 
in modo piò netto e preciso e colla giunta di varii 
particolari da pigliarsi in massima parte nel rigore 
del senso letterale (2). E l’esposizione di quel futuro 
avvenimento nei discorsi di Gesù si è tanto determi- 
nala nelle circostanze, tanto profetica nella forma, che 
non sente nè della parabola, nè del mito, a cui la 
si vorrebbe torcere. Veramente Cristo, menzionando e 
il giorno e 1’ ora di quel giudizio, come sol cogniti 
al divin Padre, paragonandolo al diluvio noetico (3), 
fa chiaro intendere che trattasi d’ un fatto reale, e 
non d’allegoria. E come fatto reale ne l’avevano in- 
teso poco prima i discepoli, allora che essi inter- 
rogavano il Maestro sopra i segni forieri della con-' 
sumazione del secolo. 

(t) V. H. di Vence, Prefaz. a loele. 

(2) Perrone, De Hom. c. 8. 

(3) Malth. XXIV. 
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Or vediamo qual si fosse la dotirina di Gesù sulla 
bealiludine. Egli rappresentava, dice il Critico, il regno 
de’cieli sotto la parabola d’ un gran convito; ma non 
era solamente una parabola, si anche un mito già 
salito a gran voga prima di Gesù, e di cui i Rabbini 
fanno una descrizione pomposa spinta fino alla stra- 
vaganza. Noi osserviamo primieramente, che un luogo 
qualunque o stato di beatitudine, riservalo agli uomini 
giusti, costituiva non un mito ma una verità per gli 
uomini stessi deiranlica alleanza, ai quali non erano 
ignoti nè i premi nè i castighi avvenire. In secondo 
luogo rimagine del convito, diretta a significare e de- 
scrivere la felicità, veniva adoperala, prima che dai 
Rabbini, dagli scrittori dell’Anlico Testamento e da’me- 
desimi autori profani (1). Ma che perciò? Che si vorrà 
da ciò conchiudere? Forse che non sarebbe nuova in 
Cristo uè l’idea d’ una felicità a venire, nè la* qualità 
d’ un’ imagine adoperala per vivamente rappresentarla? 
Venendo al regno millenario, il Critico se la passa con 
qualche discrezione. E imprima dice, ch'ci non formò 
mai parte delle dottrine di Gesù. E in questo ci tro- 
viamo pienamente d’accordo. Solamente non stimiamo 
esalto quanto avea prima detto esso Critico, che cioè 
dell’opiuione giudaica d'un regno millenario del Messia 
s'impadronissero i primi cristiani e per lunga stagione 
ne la conservassero. Primieramente nc’ primi cristiani 
non fu generale la credenza nel Milleranismo, anche 
il più puro, per confessione di S. Giustino medesimo 
che pur vi avea piegalo l’animo (*2). Parecchi Padri 

(1) V. Grotius, Roserimuller, Kuinol in.Maltii, Vili, U, 

(2) Dial. cuni Tryph. n. 80. 
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anzi sorsero quindi a cumbaUerla. Tali un Origene, 
un Dionigi Alessundriiiu, un Caio prete di Roma, un 
S. Gerolamo cd altri. Per decidere poi, .se con ra- 
gione abbia il Critico potuto dire, cbe i primi cristiani 
conservarono lungo leiniio Topinione del Millenarismo, 
.converrebbe sapere sino a quale epoca egli faccia giun- 
gere i cristiani primi. A noi basii notare, cLc quella 
dottrina, non mai stata comune nella Chiesa, non vi 
trovò nemmeno lunga vita. 

Facendosi a discorrere del paradiso, il Critico afiferma, 
essere stato Luca il solo che n'abbia fatto cenno. Ma 
0 è (jueslione del vocabolo, o della cosa sìgniricata. 
K prima conveniamo, che nel solo Luca incontrisi 
una tal voce. .Non pero ci accordiamo si facilmente 
col Critico a crederla d’ indiana provenienza ( para- 
(liscià ), nella qual sentenza era venuto prima il Ge- 
senius (1); mentre altri ne la riputarono piuttosto di 
genesi Armena, altri di Persiana, altri iniine di Greca. 
Ma ponendo mente che la voce paradiso avrebbe le 
stesse radicali colla voce ebraica pardes usata nel 
senso d’orlo; daH'autore della Cantica c dell Ecclesiaste, 
il (luale fu anteriore alla cattività Babilonese, cioè lo 
stesso Salomone; che di più i Settanta avrebbero tra- 
dotta la stessa voce in quella di paradeisos, noi 'in- 
cliniamo a credere, che il dello vocabolo non sia un 
imprestilo indiano, bensì in vece (m'eredilà ebraica o 
caldea. Non è imperiamo da meravigliare che S. Luca, 

(t) l.cx. man. cbr. chald. alla voce Pardes.. V. Kuinol 
in I.iic. XXllI, '»5. Itosoiim. in Eoel. Il, 3 o altrove. Fu- 
ersf. Colie. /’. T. ebraic. V. Pardes. Nel 11 e nel XIII 
del Genesi s’ineonira in vece del Pardes il Gan, 
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scrivendo in greco, ricorresse a tal voce per espri- 
mere. le delizie serbale agli uomini giusti dopo morto. 
Ella rende una imagine sensibile, acconcia a rap- 
presenlare una spirituale felicità. Nè dalla voce para- 
diso, come nò pur da quelle di, convito o di regno 
si può argomentare , che gli Evangelisti seguissero 
un'idea inaU;rialé di bealiludine à guisa degli Orien- 
tali. Essi più d’ una liala , T appellarono vita o vita 
eterna per eccellenzar E qual vita! Vita tutta spiri- 
luale, vita qual si vive dagli angeli di Dio. ^Possibile 
che gli Evangeli assegnino una felicità tutta spirituale 

'i.' ' ■«'" 

pe'risorti, e. tutta sensuale, peiv le anime ancor sepa- 
rale? Non è ‘ adunque .quella che. una gioconda ima- 
gine sensibile a signiificarc il pieno contento deiranima. 
L’ idea poi d’ un boschetto- o d\un albereto frullifero 
tornava deliziosissima ad orientali .sferzali da uii sole 
cocente. La stessa interpretazione s’applichi eziandio a 
quei pochi fra gli antichi' Padri che parvero intendere 
il paradiso in senso malenale. < 

• « Tranne (jueslo passo di Luca, dice il Critico, negli 
Evangeli non si parla mai di un soggiorno ove i 
giusti, subito dopo usciti da questa- vita, Vadino. (sic) 
a godere la beatitudine, cornac ricevuto dalla moderna 
teologia' càllolica; e suppongono sempre che una tanta 

'•* ^ ^ V ■ 

felicità debba essere una conseguenza della risurre- 
zione e della venuta del regno de’cieli. » Ma egli è 
in vece il vero, che altri passi' evangelici, oltre a 
quello, assicurano al giusto la felicità prima del (inalo 

t 

.risorgimento. Basterebbe senz’altro ricordare le parole 

' " V I 

di Cristo agli Apostoli e quelle « al suo divin Padre 
in S/Giovanni (XIY e XVll). E ammesso pure, chc’ 
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S. Luca fosse il solo degli Evangelisli a parlarne, che 
monlerebbe? Venne forse occasione a lutti gli Evangelisti 
0 corse loro il debito di parlare di tutti i dogmi di 
Cristo? Questo poi era tenuto per fermissimo da tulli gli 
agiografi del Nuovo Testamento (1), venne indi subito 
raccolto dai Padri più antichi, come S. Ignazio, S. 
Giustino, S. Ireneo, ecc. Ecco qual sia il dogma, ri- 
cevuto, come dice il Critico, dalla moderna Teologia 
cattolica: ecco se sia vero, che la beatitudine de'giusti 
e la dannazione dei reprobi non s effellnino se non 
dopo la risurrezione, e che li Evangeli ci lascino igno- 
rare quale intanto sia lo stalo de'morli. Entrando poi 
a dire il Critico, come Luca sia il solo che ci parli 
d’un seno d’Àbramo, che per insuperabile fondura è i 
diviso dall’ inferno, osserva che, secondo i Commenta- 
tori del Nuovo Testamento stampato a*Reims, ei sa- j 
rebbe il luogo ove riposavano lutti quelli che innanzi 
Gesù Cristo morivano in istato di grazia, chiuse an- 
cora le porle del cielo, e che un tal luogo sarebbe 
.volgarmente dai teologi detto Limbo de’ Padri , per 
la sua posizione rispetto all’ inferno. Aggiunge poi del 
suo il Critico, che questa opinione di teologi moderni c 
copiala a un di presso da S. Ippolito martire il quale 
viveva al principio del III secolo. Oilimamcnle! Fa 
ben onore alla moderna Teologia quest’insistenza sulle 
tracce degli antichi Padri; conciossiachè illud verum 
quod prius. Non monta poi che diversamente opiniuj- 
sero i Talmudisti, i quali locarono quel soggiorno 
sull’ orlo dell’ Eden e sotto il trono della gloria. Per 

(t) Act. VII, 55 e 59. Phil. 1. 2 Cor. V. Apoc. ecc. 

V. Thomas a lesu, De Union Sc/iis. c. 1, art. 6. 


Digitized'by GooglJ 



43 

verilà i nostri teologi noti Inumo da pigliar norma di 
credere e di insegnare da’Talmudisli i quali tante ri- 
dicolaggini scrissero, massime intorno al paradiso (i). 

Ma qui, per raggiungere il vero, è da far distinzione 
fra la parte ornamentale ed il concetto sostanziale 
esposto da Cristo in S. Luca sul conto di Lazzaro. 

' La parte oruamenlale è desunta daH’imaginc del ban- 
chetto, cui è spesso assimilato negli Evangeli il regno 
de’ cieli. Colui era detto sedere in seno al padron 
della mensa, che più gli slava vicino e vi avea posto 
d’onore. Onde Gesù con quella frase altro non disse, 
tranne che Lazzaro venne ammesso alla felicità stessa 
d’ .\bramo, e più non disse, che non abbia detto in 
S. Matteo (Vili): Sederanno con Abramo, Isacco e 
Giacobbe nel regno de'cieli (2). Brevemente: la dottrina . 
evangelica porta, che il premio pe' giusti consèguita 
immediatamente alla loro morte, ma che questo premio 
innanzi all' ascesa di Cristo al cielo non poteva con- 
sistere nella visione di Dio. Le questioni poi sulle 
località di queste sedi dei giusti son puramente acci- 
dentali e fondate su congetture dedotte in ispezicltà 
dalla parte rettorica delle parole di Cristo. Le libere 
opinioni, le ingegnose ipotesi de’teologi, dirette a de- 
terminare le località di que’ rispettivi |soggiorni, non 
deggiono andar confuse colla dottrina chiara, certa e 
immutabile della Chiosa. Non potrei per ogni verso ac- 
conciarmi alle .spiegazioni che dà il Critico al cosi detto 

(t) V. un 'saggio nel Medici, Riti e Costumi degli K- 
brei, ecc.,- cap. 30 c 31. Biixtoi'fj Synag. hid. cap. le •' 

XXXV. Galat. op. c. lib. XII, cap. VI, 

(2) Kuinbl in Lue. XVI. 
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seno d' Abramo. Questo non può essere un allegoria 
accomodala al senso morale di una parabola. Ei co- 
slituisce in vece una realtà , perchè all’ anima cbo 
muore debbe essere serbala una reale destinazione, 
una realtà, siccome era una realtà per contrapposto 
la precipitazione del!'Epulone neirinferno. La dottrina 
cvangeirca non ba poi a clic fare colla rabbinica , 
sparsa di varii errori, fra cui quello massiccio sulla, 
preesistenza delle anime in "un corpo comune. Kinal- 
mente il seno d’ Abramo, cui accenna 1’ Evangelista, 
non può essere il regno de'cieli dal futuro trasportalo 
al presente, come avvisa il Critico. -Cristo, di.scorrcndo 
dì Lazzaro e della sua morte già seguita c discorren- 
done in tempo pas.sato, accennava apertamente ad una 
situazione attuale c non futura. Tutto 1' insieme del 
racconto esprime cosa già succeduta e non da succe- 
dere ancora. Ammetto bene, che in altre congiunture 
un’ espressione consimile, come quella in S. Matteo 
(Vili, II), possa accennare allo stesso r«‘gno de’cieli 
od alla visione di Dio. Ma in quel luogo la parola di 
Cristo 'si riferisce non a cosa passata e presente, bensì 
ad un avvenire indeterminato, portabile cioè a quel 
tempo, in cui il seno d’Àbramo venne per virtù di 
('risto trasportato al soggiorno della beatifica visione 
intuitiva. In una jiarula, la dottrina' del Vangelo in 
proposito, sceverala dalla forma allegorica, è nella c 
precisa: nè vuol essere risponsale dei favoleggiamenli 
onde, inerendo alla corteccia dell’ espressione conforme 
ai tempi ed al luogo, pretesero d’ avvolgerla e poeti, 
c Talmudisti e Maometto (1). 

(1) Croi, in Mallh. Vili, 11. ' '• 
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Non si òìoslra pih avventurato il Critico hello e- 
sporre la dottrina evangelica sull’ inferno. « Per me- 
tafora, die’ egli, la Cebenna sarebbe dunque un’ in- 
ferno in cui li empi giaciono ridotti a stalo perpetuo 
di cadaveri senza speranza di risurrezione. Ma secondo 
Gesù sarebbero cadaveri sensitivi, perchè piangono e 
dibattono i denti. » Anche qui viene alterato il con- 
cetto evangelico per abuso della forma allegorica ond’ è 

» 

vestito.^ Che la (Jehenna, identica alle tenebre esteriori,' 
come dice il Critico, il quale avrebbe dovuto avvisare 

* * ' t 

in vece in queste tenebre , una fra le condizioni della 
stessa Gehenna ed usurpata ,per denominarla, sia l’in- 
ferno medesimo, non è adunque controversia. Ma donde 
mai si vuol ricavare, che in esso gli empì gìaciano 
ridotti a stalo perpetuo di cadàveri senza speranza di 
risurrezione? Dalle circostanze del fuoco inestinguibile, 
del* verme roditore, dagli Evangelisti attribuite alla 
stessa Gehènna; circostanze le quali, a della del Cri- 
tico, sarebbero stale copiate da Isaia, là dove termina 
il suo libro. Quasi che non appaia limpido il senso 
metaforico che compete al verme, di cui è parola in 
S. Marco'(IX, 46). Altri crede, che coU’imagine dei 
vermi e del fuoco i Giudei esprimer solessero Cairo- 
cita de’tormenli a venire (1). Sia pure. Il fuoco però, 
servendo pressoché sempre d’ aggiunto o d’ allribulo 
alla Gehenna e lalfiala anche rappresentandola esso 
solo, costituisce non un' imagino, bensì una realtà. 
Esso sla serbalo in sempilermo a’ reprobi, a Satanasso 
ed a’ suoi angeli. Nò monta che Isaia metta i cada- 
ci) Eccl. Vii, i7. ludith.' XVI, i7. loseph. Anliq. 18, 
2. B. I. 2, i2. 
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veri dogli empi in preda alle fiaranie ed ji' vermi. 
Nel senso lellorale e prossimo si riferirebbe la pro- 
fezia a'nemiei d'Israele, dei (|uali gl’ insepolti cadaveri 
esca addiverrebbero de' vermini e del fuoco. Non e- 
scliidendone però il senso più rimoto riferibile a’ ca- 
stighi futuri degli empi ed ammesso da' medesimi 
(ìiutlei, osserviamo che a rappresentare sensibilmente 
i medesimi si è ricorso all'orrenda imagine di nemici 
cadaveri abbandonati a tanta voracità di elementi (t). 
Chi poi volesse pigliare a rigor di lettera quello che ivi 
sta scritto de'cadaveri, potrebbe in certo senso appli- 
carlo a’ reprobi risuscitati. Del resto l' inferno co’ suoi 
tormenti tocca eziandìo a’ demoni, sebbene incorporei, 
ed all’ anime reprobe separate. Veramente non credo, 
che il Critico voglia intendere, che sia stato il ricco 
malvagio di S. Luca sepolto in inferno in corpo ed 
anima o col solo cadavere (XVI, 22). Da tutto ciò facil 
cosa è comprendere, se l’inferoo degli evangelisti sia una 
copia sputata, come dice nobilmente il .signor Critico, 
del tenebroso igni-ardente Duzak, /' inferna del Zend- 
um/u. Dispensandomi qui dall’e.sporre questo capo di 
teologia zendica, dirò solo che l' inferno (legli Evan- 
gelisti somiglia [liultosto a quello della Bibbia. Vi ac- 
cenna di fatto ad evidenza in più luoghi l' Antico 
Testamento (2). 

Non trova il Critico indizio di purgatorio negli E- 

(1) V. Synops. Crit. In Is. ult. 

(2) Deut. XXXVIII, 22. lob. .XXVI, 6. Psalm. XV, 
y e 10. V. .Miebaetis nelle sue noie a Lowt sul c. XI, 
V. 16 e XXIV\ 18, 21 del libro di Giobbe, De Sacr. 
Poes. Hebr. t. I, pag. 202. Bergier, Dkt. de Th. Per- 
rone, eco. ove trattano delfinferno. 
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vangali, mi'iilre no In scuopre in Zoroastro, in Piatone 3 

o(J in Virgilio. Non curando qui questi ultimi, prò- . ^ 

ghoroi il t'rilico- a leggere ciò die dei primi ò scritto ’j 

nelle teologie catoliclie , dalle quali pur rileverà , ■! 

come la credenza nel purgatorio fosse biblica e divul- j 

gata Ira gli Ebrei al tempo di Cristo. ^ 

Vuole che Cristo al pari di Zoroastro non ainmel- -j 

tosse r eternità delle pene. Non parlando del secondo, .■ 

che forse non è ben coerente a se stesso (1), slarem 
contenti a dire che il primo in chiari e diversi modi 
esprimeva l’eteruità delle pene, là dove appellava i 
tormenti dei reprobi fuoco, supplizio eterno, fuoco tn- 
estinguibile , verme che non muore, e diceva alcuni 
peccali irremissibili anche nel futuro secolo. Contro 
.sì efficaci espressioni che vale l' osservazione del Critico 
.sul valore della voce ebraica Olam ? Sia pure ch'ella 
dinoti mondo, secolo, eiernilà relativa alla durata delle 
cose. Queste però non sono le .sole, e costanti sue si- 
gnificazioni. Chè spesso ci si vede manifesto il senso 
d’ un’ eternità assoluta, come quando ella si riferisce 
a Dio, al suo trono, al suo regno, alla vita de' giusti 
c degli empi stessi dopo la risurrezione (2). Per ciò 
poi che il Critico gratuitamente afferma, contraddire 
l'eternità delle pene alla misericordia e alla giustizia 
del diviu Padre, troverà buona copia di valide ragioni 
in contrario ne’ teologi, ne’ filosofi e negli stessi oratori 

(t) Cosi nel Sadler, p. 2, pag. 449 si legge: « Si peccata 
fiierìnl mniierosiora, certissime in Inferiiuin praecipita- 
hitur, ubi a'termim detiiiebitur. » Presso il PastorcI, Zo- 
roastre, ecc. 

(2) Dan. XII, 2 V. il Lexicon Catholicum compilato 
dal DracU sul Manuale del Gesenins alla voce Otain. 


Digitized by Google 



48 ' 

cristiani. Non curo poi i scnlimcnli del Zend-ave.«ta 
su tale proposito, nè più bado a (nielli di Platone, onde 
attinse Origene il suo error deplorabile condannalo 
dalla Chiesa. E nemmeno giova cercare, che ne pen- 
sassero i Rabbini, i quali espressero le più stravaganti 
opinioni sulle pene d’ inferno, come quella di farle 
ces.sare ogni salibalo in grazia degli Ebrei (1), e di 
portarle solo al breve giro di dodici mesi. Con au- 
torità zendiche, o platoniche, o rabbiniche mal tenta 
il Critico d’impugnare il dogma biblico ed evangelico 
sull’ eternità delle pene. Nè ha maggior' fondamento 
r imputazione eh' ci dà a teologi cristiani, quando li 
dice assai tardi venuti ad ammettere di concordia un 
simile dogma. L’eternità delle pene, si chiaro annun- 
ziala nelle Sacre Lettere, è professata da’ più antichi 
Padri della Chiesa, non escluso S. Giustino, il quale, 
se in un luogo dichiara óspressamenle quel dogma, 
noi rigetta poi neH'allro, come suppone il Critico. Ri- 
mettendo egli il martoro degli empi alla volontà di Dio, 
non dice per questo ch’essò abbia a finire' (2). Lo 
.stesso Origene par si ricreda lalor del suo errore (Hom. 
7 in Ex.); e ben contrari sentimenti vennero poscia 
dimostrati da S. Gregorio di Nissa, S. Gerolamo, S. Am- 
brogio, S. Gregorio Nazianzeno, opposti dal Critico (3). 
D’altra parte pochi santi Padri, nè coerenti seco me- 
desimi, possono forse equilibrar'’ il .'sentimento unanime 

r • ' I 

(1) Cod. Sciabbal, cap. Àrhuhmitur. Tr. liosacCeiiit, 
c. I, pag. 17. 

(2) Dial. cuin Tripli. § 5, Apoi. .1, § 8. 

(3) V'. Pelar. De Ang. Ili, 6 e 7. Perrone, De Ilom. 
cap. 6, art. 3. 
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(]pgli allri c la espressa ilefiiilzione della Chiesa? Quelli 
poi che ammisero la possibilità d'uu alleggerimento 
o modificazione qualunque nella pena de' dannati e 
la capacità in questi di ricevere un qualche sollievo 
per le preci de’ viatori, si stettero ben lungi dal nie- 
gare l’ eternità dell’ inferno. La semplice cessazione 
d’ una pena accidentale potrebbe, indurre, nel senti- 
mento d' alcuni, una sìQàtla. modificazione. Nè ammet- 
tono gi*a, come suppone il Critico, che una tale mi- 
tigazione abbia ad essere graduata e continua fino al 
totale cessainento , mantenendo essi fermi l' eternità 
del .supplìzio infernale. Quando perciò il Critico con- 
chiude, che li antichi non conobbero ma eternità as- 
soluta delle pene infernali; eh' eli' era èonlraria al loro 
sistema, non dice il vero! La gran maggioranza dei 
Padri lino da'tempi apostolici si è dichiarala fermamente 
per quest' eternità. La qual maggioranza, costante de- 
terminò subito la linea di credenza e d’ insegnamento 
da seguirsi su tale matci‘ia. Nè monta, che la con- 
danna dell’errore contrario uscisse più tardi. Ella fu 
proclamata, appena che la Chiesa vide il bisogno di 
prescrìvere le dottrine Origenìane. 

Ecco, che cosa c'insegnino gli Evangeli sulla rìsiirre- 
ziouc e su io stalo futuro; ecco quanto all’ evangelica 
sia conforme la dottrina della Chiesa. Oh quanto male 
reggono le accuse, scoccate contro gli uni e l'altra da 
una critica intemperante! Restiamo fermi in ciò, ctonie 
in lutto, alle dottrine degli Evangeli e della Chiesa, 
e ne trarremo motivo per quella speranza confortevole, 
e per quel timore circospetto, senza del quale non si 
verrà mai a conseguire la salute. 

Cristologia Evangelica. Il 
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. CONFERENZA LXXX. 

t 

f'rislo Figlio ili Dio. 

ir fregio del ndracolo e della profezia, onde Cristo 
abbelliva i giorni di sua mortale carriera, e cui in- 
darno attentava il Razionalismo , antico nel mondo , 
come vi è antico il fumo dell’ orgoglio e dell’ er- 
rore; quel fregio che gli abbiamo sin qui propugnato 
<;ontro gli assalti della scienza menzognera, può' forse 
bastare ad assicurargli la qualità di Figliuolo di Dio ? 
Od almeno si avrà (fuesta sicuranza, quando siasi di- 
mostralo, che le sue dottrine sarebbero di gran tratto 
superiori a quante per tutti i secoli addietro venissero 
da mente umana escogitale, ed annunziale a’ varii po- 
poli ne’ volumi e ne’ codici? Signori, no. Chò > Iddio 
avrebbe ben potuto mandarci un suo profeta, costi- 
tuendolo stroinenlo di sua onnipotenza ne’ prodigi, or- 
gano di sua sapienza ed onniscienza nella rivelazione 
del futuro e d’altri veri dominatici e morali inco- 
gniti agli apostoli dell’ umana ragione. E non adope- 
rava egli forse in lai guisa con Mose e tali altri 
profeti ? A compiere impertanto la dimostrazione sulla 
divinità del Cristo ci vuole ancora una cosa, una 
chiara, sicura dichiarazione per parte d esso, non pur 
sulla sua missione, ma eziandio sopra la sua origine 
e natura divina. Fer verità Mosè, fìiosuè e tali altri 
si annunziarono semplicemente come profeti ed inviati 
di Dio, e co’miracoli e colle profezie i loro delti au- 
lenlicurono. (juando risulti adunque, che il Cristo di^ 
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resse e profezie e miracoli al fine di ben piti ammi- 
rabile missioge, aH’inlenlo cioè di chiarirsi nienlemeao '] 

che Figliuolo di Dio per natura, in allora sarà vinta 
la causa altissima della sua divinità. Veramente, o 
signori, io trovo d’ accordo i Razionalisti alemanni ed j 

i nostrali nello sforzo di provare , che questa di- ■ 

cbiarazionc di Figlio di Dio, e Dio in sostanza, non sia 
mai uscita dalla bocca del Cristo (1). Nel quale sistema 
quaud’ avesser ragione, che non può darsi, vincereb- 
bero la lite senza la briga di pigliarsela co' miracoli 
e colle profezie. Ed eccovi perchè intorno a Gesù, 
vero Figliuolo di Dio, ho voluto condurre l’odierno mio 
ragionamento, persuaso che ancor mi rimanesse alcun 
chè da dire alla compiuta dimostrazione delia divinità 
di quello e della sua religione. 

Con alcuni titoli speciali è designata la dignità più che 
umana e più che angelica del divin Figliuolo di Maria. 

Egli è prima denominalo il Messia, il Cristo, o VUnIo; tre 
voci, r una dell’ idioma ebraico, 1’ altra del greco, e 
l'ultima deiritaliano, le quali esprimono la sle.ssa idea. 

Or sebbene un tale predicato venisse nella Bibbia 
applicato ed al sommo sacerdote, ed a' principi d' I- 
sraele, ed agli stessi re infedelP, come quei di Siria 
e Ciro; in parecchi luoghi tuttavia designava lo stes.so 
Figlimd di Dio, come nel cantico d'.Anna e nel salmo 
II, ove appare che il Cristo del Signore è veramente 
iddio. Altri luoghi profetici addur potrei, da' quali, 

(1) Slrauss, C. de J. C. 2me seti., oliap. 'ime. Liit- 
zelbergcr, Jesus surnoinmé le Chrìsi. B. Bauer, net 3* 

T® della sua Crilicn degli lìaingeli , il Critico itaIiano< 
op. c., V, fi. 
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hen considpiali noi loro insieme, risulterebbe la de- 
signazione del Figlio di Dio, promesso jiparalore del 
mondo, sotto il nome di Messia o Cristo. Ne’ libri e- 
vangelici poi questo nome gli viene per eccellenza ed 
in modo e.sclusivo approprialo. « Dopo l’ esiglio di 
Babilonia , dice il Critico , fu adoperalo a significare 
per antonomasia il futuro liberatore d’Israele, il re 
per eccellenza. » Ma Daniele che profetava, non com- 
piuto ancora quel memorabile esiglio (1), col nome di 
Cristo per antonomasia intendeva il futuro liberatore. 
Gesù fu pur designalo col titolo di Redentore, in 
ebraico Goc/. Questo titolo, il quale anticamente s'adat- 
tava fra gli Ebrei al prossimo parente che avea il 
diritto di riscattare l'eredità alienata o là persona 
sle.ssa dal servaggio,^ o la villima dal sacrifizio od il 
criminoso dal supplizio, venne bellamente, e quindi in 
modo esclosivo, applicato a Gesù, siccome (luello che 
nella sua qualità di figlio di Dio c fratello agli 
uomini aveva e diritto e potere di redimere l’ u- 
mau genere. Con tal nome vien designalo parec- 
chie volle da Isaia il quale, avendo scritto assai 
prima dell’ esiglio Babilonese, dimostra falsa l’indu- 
zione del Critico, che’ cioè l' idea d’ un GoiH o d’uu 
Hcdenlore sìa dopo (|uello passata in Giudea dalla 
Persia. È poi curiosa la prova eh’ egli soggiugne della 
sua affermazione, dicendo che la prima menzione dì 
questo Goé/, o restauratore finale dell’ universo ed au- 
tore della risurrezione, si troverebbe nel libro di Giobbe. 

Q) V. su tal materia Hengslenberg, Die Àuthentie des 
Daniel, III, 7; e tilaire. Introd. tome 'mie, pag. 313 e ss. 
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Quasi che il fondo e il modo della narrazione, e il 
consentimento, or pressoché unanime degli eruditi, non 
ne assicurassero la più remota antichità. Aggiunse il 
Critico, che la speranza di ricuperare un giorno l’in- 
dipendenza nazionale, e le nuovo convinzioni religiose, 
asportale di Persia, avrebbero condoUi i Giudei ad una 
fusione del restauratore {wlitico col religioso, c cosi 
al concetto d'un Messia semidivino, restitutore della 
nazione e del culto, conquistatore delle altre genti. 
Egli dice confermala una tale idea dalla famosa pro- 
fezia delle settanta settimane di Daniele, cui senz'addur 
prova riferisce all’ età di Pompeo e di Crasso, eh’ è 
dire, alla vigilia stessa della nascita di Cristo, e ciò 
contro le più palpabili prove d’autenticità che accredi- 
tano quella profezia ed il libro di Daniele (I). La stessa 
profezia di Giacobbe avrebbe, secondo lui, intluilo a 
stabilire quella generale credenza nel Redentore: ma 
la profezia sarebbe, a suo credere, pseudonima, apo- 
crifa, c verisiinilmente manipolata dopo il ritorno -ila 
Babilonia. Conlento di accennar di volo tulle questo 
arditissime aH'ermazioni gratuite, le (|uali rivelano uno 
scrittore pronto ad arrischiare (|ualunque proposizione 
a dispendio della buona critica, nè volendo solTer- 
marcivi, perchè ciò ne trarrebbe a lunghissimo di- 
scussioni di sacra esegesi, conveniamo anche noi, che 
generale ed entusiastica fosse addivenuta fra gli Ebrei, 
poco prima di Gesù, I’ aspettazione del Messia, e che 
la fama penetrasse infino tra i Gentili. Avvertiamo però, 
che quest’ Aspettalo non riducevasi già, nel concetto 

(1) Si ricorra per questo a’ due precitati scrittori. 
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giudaico, ad un semplice re, libcralore di sua nazione, 
reslilufore del cullo, .conquislalore di popoli; Codesto 
Redenlore aveva da esser Dio, , V Emmaimele, \V Dio 
forte, il Padre del futuro secolo, secondo Isaia. Per 
\erità i Giudei antichi, che redarguiviiiio Gesù e Pac- 
cosavano c condannavano per aversi lolla una simile 
qualificazione; gli odierni che lo discredono, taccian- 
dolo di usurpala divinità, si trovano in flagrante con- 
tradizionc co' più celebri lor dottori, secondo cui il 
Messìa doveva essere Dio in tutto T esteso significato 
del nome lekovah (t). Nel Nuovo Testamento poi l’idea 
della redenzione è tutta spirituale, e collegata con 
quella stessa della divinità di Gesù. 

Che Cristo siasi annunzialo come Dio, consustan- 
ziale al suo divin' Padre, risulta ^dagli Evangeli. Ocello 
di S. Giovanni, del quale abbiamo in ispecial guisa 
dimostrala ^autenticità, forse più d'ogni altro insiste, e 
in guisa più chiara e couchiudeule, su questa ' di- 
chiarazione di Gesù. Chè quivi egli s’arinunzia vera- 
mente come una soia cosa col Padre, suo Unigenito, 

« 

in esso dimorante, com’ esso • risuscitante i morti, 

t 

e s' appropria tante altre manifeste qualità divine. 
Dopo, dimostralo autentico e veritiero il Vangelo di‘S 
Giovanni, abbiam tutto il diritto di combattere con 

f « 

quest’ arma contro il Razionalismo per la divinità di 
Cristo. Ma il Razionalismo trova più comodo il ripiego 
di scartare S. Giovanni, per allaccarsi esclusivamente 
a’ tre Sinottici. Ed ù quest’ anche la lattica deb Critico 
italiano. D quale, se fosse dimoralo in questi termini, 
potrebbe passare per meno indiscreto. Ma vedete, com’ei 
(t) V. Galal, op. c. lib. 3, cap. 9, e seg. 
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Uri innanzi in qupl «no sislenria .d’ arbitraria elimina- 
ziono. « Pare fnor di dubbio, ei dico, che Gesù s'at- 
tribuissc la qualità di Messia. » Vi trova in accordo 
lutti i ragionamenti di tìesù, o tutti gli Kvangelisii 
che li riferiscono. .Ma poi corno se la .svigna? Gol 
tacciare c gli uni c gli altri di manipoluzioni, addt- 
ziani, sottrazioni, rifazioui. Bel sulterfugio per cessare 
le diflkoltà! Noi però, che non vogliamo sempre ri- 
farci da capo in queste generiche discussioni, ci ac- 
contenteremo per ora di rimetterei con lui al secondo 
Evangelio cui si degna dichiarare meno interpolato 
degli altri. Egli dice primieramente, che, nel secondo 
Evangelio Gesù non si qualifica mai da se stesso Figlio 
di Dio, e che anzi l'Evaugelisla lo suppone costante* 
mente un uomo, figlio del fabbro, con madre, fratelli 
e .sorelle. Quasi che il menzionar semplicemente là 
generazione e, la cognazione carnale del Verbo fatto 
uomo, sia un niegarne la natura divina connessa all'u* 
roana. Che poi per fratelli e sorelle nella Bibbia e 
nel Vangelo s’ intendano più d' una volta i prossimi 
parenti, sei sanno anche que' che poco sanno. Con- 
fessa però il Critico, che nel secondo Evangelio Gesù 
non comparirebbe un uomo comune, e ciò per le di- 
chiarazioni di Dio Padre nell'atto del battesimo e della 
trasfigurazione, non che per la confessione dei demoni 
stessi che 'I dissero Figlio di Dio. A ciò esso aggiunge la 
confessione del centurione, presente allo spettacolo del 
Golgota; la i|ual confessione in bocca pagana, perchò 
troppo gli scotta, vìen da lui dichiarala inverisimiic 
e cosi rigettata inappellabilmente, perchè rosi gli torna 
a conto. Ammette però, che da alcuni pasgi dell’ E- 
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vangelio -di Marco sembra che Gesà si tiesse là. qua- 
ìllk di Figlio di Dio; e ricorre subito ad uno, che per 
verità è men calzante, non parlandovi Gesù in per- 
sona prima, anzi involge una ’ difficoltà apparente, 
quello io dico, ove lo stesso Gesù dichiara fora del 
giudizio nota a nissunò,' non agli angeli, non al Figlio, 
sì unicamente al Padre. E ciò egli fa per cogliere il 
destro di rifriggere le viete interpretazioni degli A- 
riani. Alle’ quali andarono- già vittoriosa men le incotilru 
i Padri della Chiesa, di cui alcuni inlravvidero prima- 
dei’ Critico uh’ interpolazione nella voce filius, mentre 
i' più intesero quella sentenza o di - scienza mera- 
mente umana,' o di scienza anche divina, comunicabile 
in. quel frangente, dipendentemente, dalla qualità mes- 
siana (1). L’altro testo di S.* Marco cui s’appiglia, ò 
più chiaramente decisivo contro lui medesimo; e ci 
ffi veramente pietà l’ arte miserabile, ond^ egli tenia 
farsene schermo. Era già' incomincialo il processo contro 
di Gesù, e il gran ponleOce ne lo interrogava in questa 
forma: « Sei tu il Cristo, il Figliuolo di Dio bene- 
detto?» Notisi bene, come a’ due predicali di' CVùfo 
c Figliuolo di Dio ho premesso 1’ articolo determinar 
livo i7, per meglio confòrmarmi airorìgìnale greco che 
’iie porla inequivalente in ambedue i luoghi, e per diffe- 
renziarmi dal Critico che ne lo tace davanti a figliuolo, 
probabilmente con qualche secreto fine. Veramente sic- 
come' Tarlicolo il premesso al Cristo determina Gesù, 
siccome rUnlo per eccellenza, ed unico in tale senso; 
così il medesimo preposto a- Figliuolo di Dio viene a 

.. (l) Synops. Crii, in Marc. XIH, 32. Veith. S. S. prop. 
p. VII, n. 185. ' % ’ 


Digitized byGnogl 


^1 

sìgtìificare un' figliuolo unico *e naturale, un figliuolo 
ben diverso dai figli della grazia e dell’ adozione, beli- 
diverso e da’ discepoli e dal popolo, chiamali pur'essi, 

. come osserva il- Critico, lalor figliuòli di Dio. E tulio 
ciò, come si vedo, io ricavo dalla semplice forma della 
denominazione, senza tener qui calcolo degli altri àg- 
giunli, i quali pur «concorrono a determinare il .vero 
senso del Figliuolo* di Dio, senso che inveivo l- idea- 
ortodossa della consustanzialità. Or da che mosse quel- 
r interrogazione del' pontefice ebreo? Certo daU’essersi 
Cristo veramente approprialo il titolo di'Figlio di Dio;> 
la quale appropriazione formavaj per così dire, il -capo 
principale, anzi runico di’ sua accusa. ' * 

Or veniamo 'alla risposta di Gesù. «'Lo sono, 
die’ egli,' ed anzi vedrete il Figliuolo dell’ Uomo se- 
dere alla destra della- maestà^ di Dio,' e venire sulle 
nubi del cielo) M Come desiderare più ' esplicita di- 
chiarazione di provenienza e qualità divina? - Ei si 
dice il Figliuolo di Dio: Ego Ei dice,' che sarà 
visto Sedente alla destra di Dio glorioso', vegnente 
sulle nubi del cielo per giudicare 1’ umanità. Allrovò 
poi s’arroga il grande ufiìcio di giudicare gli uomini, 
corteggiato a tanl’ uopo e servito dagli stessi angeli: 
E notisi pure, che qui il sedere alla destra nella 
maestà di Dio vale esplicita dichiarazione di natura 
divina, e si riferisce, alla forma'biblica del salmo 109 
che il medesimo Gesù , ' per testimonianza unanime 
de’ tre Sinollicr, applicava al Messia, per dimostrarlo 
come vero Signor divino a’ Farisei, che ne lo riputa- 
vano uomo semplice,' discendente di David. Or che 
trova egli a ridire il Critico su questa formale di- 
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cbiarazìonc di Crislo? P<»r indebolirne il valor dimo- 
slrativo, ecco ch’egli ricorre alle varianti che s'in- 
contrano negli altri due Sinottici. .Meravigliosa arte 
polemica eh’ c (juesta, in fede mia! Con tali scappatoie 
mentre si . pretende di far gl’ inviricibili, si confessa, 
.senza volerlo, la propria sconfitta. È mestieri eh’ io 
mi spieghi meglio. Il Critico ha da , principio elimi- 
nali dalla discussione il primo e il terzo Sinottico, 
per attenersi esclusivamente a S. Marco; or che questi 
ne lo preme gagliardamente alle reni, eccolo far ri- 
corso a quelli. Cosi si accetta o si ripudia I' auloritb 
di questo 0 di qnell’Evangelisla, secondo che fa meglio 
al bisogno. Ma .seguiamo pur l' avversario sui nuovo 
terreno, dove meglio ancor rivela la propria debolezza, 
che trovasi in ragione diretta colla tementi). Che co.sa 
risponde adunque Gesù all intcrrogazioue del sacerdote 
in S. Matteo? Questi, in vece di farlo dire di si, come 
S. Marco, gli fa dire; Tu l'hai detto, nel resto della 
rispo.sla conforme appieno all allro Evangelista. Se fosse 
mancata questa insignificante differenza , avrebbe il 
Critico cavalo pretesto di sospettare, come fa altrove, 
previa collusione o susseguente interpolazione. Or chie- 
derò, non ad un fiscale, a chiunque abbia sol dramma 
di senno, se corra divario tra il rispondere un sì, ed 
il rispondere un appunto. Tu lo hai detto. In S. Luca 
poi alla formale interrogazione sulla qualità di Figlio 
di Dio Gesù avrebbe risposto: Se io vel dirò, voi non 
mi crederete, e se anche vi interrogherò, non mi ri- 
sponderete, nè mi farete libero. E poi annunzia la 
sua prossima ascensione e seduta alla destra della 
maestà di Dio. Ciascuno qui scorge, che una tale ri- 
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sposla vale prccisamenlc le altre due, cioè racchiude 
un’ implicita confessione con di più un rimprovero 
d’ incredulità per la setta farisaica. Se non che, ha 
•egli dimostrato prima il Critico, che questo inlerro- 
galorio registralo in S. Luca sia identico cogli altri 
riferiti da Marco e da S. Matteo? Ei non se n’ ha^ 
lolla la briga. Quanto a me poi, ne dubito forte, sia 
per r autorità di gramissimi commentatori, sia perchè 
r interrogatorio dei due primi Evangelisti mosse dal 
gran .sacerdolo e prima dello sjiergiuro di Pietro, do- 
veebè quello del terzo fu opera del Sinedrio e po- 
steriore alle negazioni dell’ Apostolo. Ond’ è che noi 
avremmo qui una confc'^sione di piò nella bocca di 
Gesù, e s' avrà pur il Critico un pretesto di meno 
per le sue inconclmlenti opposizioni. 

Lascierò qui in disparte un altro passo del I e 
del III Evangelio, che al Critico sembra interpolato (1), 
ed è poi torturato alla peggio a far vedere, come il 
Figlio di Dio onde ivi si parla, non sia altrimenti u- 
gualc e consustanziale , al Padre. La qualità dì Figlio 
dell'uomo è pure incontrastabilmente attribuita a Cristo 
negli Evangeli. Il Critico ne conviene, ma ne falsa a 
sua posta il concetto, modellandosi alle imagini di 
qualche libro apocrifo e della Teologia zendica. Era 
un tale predicato diretto ad esprimere la natura u- 
raana in Gesù, siccome quello di Figlio di Dio signi- 
fìcavane la divina. Però quasi ad imprimere bene in 
^ mente, chi! l'umanità era con nodo ipostatico con- 
giunta alla divina natura, e ebe l'unione era infran- 

(1) Matth. XI, 25. Lue. X. 2t. Questo passo è con- 
cbiudente, e non è contradetto, come vuole il Critico. 
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gibile neiruniia della persona» ecco che nell’ Evangelia 
Gesù medesimo s’ allribuisce io codesta qualità di Ft- 
gliuolo dell' Uomo poteri, onorìficenze, alti -esclusivi 
alla- divinità, siccome la* virtù di rimettere i peccati, 
propria del solo Iddio, come dicevano gli Ebrei, di co- 
mandare agli angeli, giudicare gli uòmini, e di sedere 
iu gloria alla' destra di Dio Padre. E ciò ne rende 
pur manifesto, come cento fiate e in cento guise, or 
esplicitamente ed or implicitamente, Gesù s’appro- 
priasse la divina natura, attribuendosi cioè prerogative 
spettanti al solo Iddio. / 

Malgrado però sì ripetute formali dichiarazioni, par- 
rebbe che la sua parentela medesima avesse poca fede 
nella -sua divina missione; Infatti dice S. . Marco, che i 
suoi avendo saputo lai cose, cioè raccostarsi delle turbo 
in casa di Gesù,' andarono per pigliamelo; conciossiachè 
dicevano: Ua dato in pazzia. Ecco ciò che ha fornito pre- 
tcstO'^dl Critico di buttarci innanzi f incredulità della 
madre e de’pretesi fratelli di Gesù, quando rEvangelistà 
accenna solo in genere a gente della parentela, e dalla 
storia' deir. annuDziazionò , da quelle delle nozze' di 
Canf risulta ad evidenza la gran fede della Madre. 
Io so, che r originale greco in quel luogo che fu 
tradotto sull’* autorità della Volgata: Ha dato in pazzia: 
in furor em versus est, esprimerebbe assai bene quest’ 
altro senso: È 'cadulo in deliquio, senso reso proba- 
bile-dalia circostanza delle turbe accalcale che asse- 

I V 

- diavano Gesù in casa e vi rendevano l’ aria poco 
spirabile. Ed al Critico, che qui non. ci mena buona 
r autorità ermeneutica di Grozio e Tillemont, potrei 
ben arrecare in prova e la versione Arabica, ed ar-^ 
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gomcnlì filologici, c nomi infine di moderni inlerpreli 
Alemanni, non al (iillo immuni da pece di Raziona- 
lismo (1). Ma bastino poche altre riflessioni. È egli 
certo, dico io, che quell’ indeterminata forma: dicebant 
si riferisca a'parenti di Gesù, o non piuttosto alle vaghe 
voci che d’esso correvano? Ma posto pure, che ci aves- 
.sero degli increduli fra i parenti di lui, circo.stanza non 
dissimulata dal quarto Evangelista (VII, 5), ciò nulla 
punto rileverebbe. È forse questo avvenuto sul finire della 
missione di Gesù? Anche negli Apostoli si scuopri- 
rono talor semi di dubbi c d’ incredulitii; ma che 
monta? Bisogna giudicarli da quel eh' erano dopo la 
morte di lui e la risurrezione. Anzi i loro dubbi! e 
r incredulità, susseguili anche d^rdi da una fede ca- 
pace del martirio, debbono avvalorar la nostra istessa 
credenza. Medesimamente alcuni tra i congiunti di 
Gesù saranno stati increduli da principio; ma quali non 
si mostrarono essi di poi? Trovo che S. Simeone suo 
cugino germano in età di ben. 120 anni, i due lacopi 
e molti altri de’ suoi solTrirono il martirio, al dire rf’Eu- 
seliio (2). E fu beneficio di Provvidenza, che la mis- 
.HÌone di Gesù non venisse, come quella di Maometto, 
aiutata dalla parentela. Ciò prova oieglio l’ esclusivo 
concorso dei mezzi divini. Del resto i parenti di Gesù 
furono martiri, non que’ del falso profeta (3). 

E qui, 0 signori, non recherò più innanzi l’o- 
dierno ragionamento., Nò mi saprei chiuderlo me- 
glio , che confortandovi a dimorare costanti ed a 

(1) V'. Kuinut in h. 1. 

(2) H. E. lib. V, c. 20, c. 32. 

(5) V. Dudul, note su S. Matteo n. 48. 
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crescere gagliarilauienle nella fede a Gesù Cristo. 
La qual fede riposa non già solo sui miracoli e le 
profezìe di luì, ma altresì sopra le sue medesime e- 
aplicile dichiarazioni. Sia questa fede la compagna 
della nostra vita, la norma delle nostre cristiane ope- 
razioni. E per ciù non vada disgiunta da quel santo 
amore che è più gagliardo della morte stessa, amore 
che forma i martiri e i santi, c forma colla fede la 
nota caralteristicii di tulli gli eletti. Oh mìsero chi 
non crede in Gesù Cristo! Egli va strascinandosi d'er- 
rore in errore (ino agii abissi dell'ateismo, dell' ab- 
brutimento e della perdizione; egli vive una vita senza 
appagamento e consolazione, apparecchiandosi ad un'a- 
gonìa inconsolabile, ad una morte disperala. Ma mi- 
sero altresì chi credendolo, non lo ami! Simile a demoni, 
che sol credono per tremare, incontrerà nell’ultima 
ora le paure, le convulsioni, le smanie dell' inferuo. 
Le quali, o buon Gesù, allontanale da noi, perchè 
giuriamo di credervi fino alla morte, c di amarvi in 
sempiterno! 

CONFEKE.NZA LXXXL 

1 > 

■ - Crixlo restauralore e legislatore. 

Che Gesù sia venuto a compiere nel mondo l' uf- 
fìzio di restauratore nella sua qualità di Figlio dì Dio 
e Figlio deU'liomo, è verità indubitabile. La sua parola 
e l'opera restauratrice di tutte cose dovevano o.-^plicarsi 
nell' onnipotenza di loro virtù singolarmente quanto 
all’ ordine .spirituale, diradando le tenebre deU'igno- 
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rdDza e (leU'errore, diradicando dai cuori i vizi ed i 
semi innestando>i della santità. Oltracciò 'esso è pur 
legislatore e, come tale, salutato nell' uno e nell’ altro 
Testamento. .Ma perciocché il concetto della sua re- 
denzione e legislatura è stato pur troppo stravolto da 
coloro che s' assunsero la sciagurata missione di falsare 
la storia e la missione di Gesù di Nazareth, ho perciò 
divisato di ragionarvi sulle ijualità, e principalmente 
sull’estensione di co.s\ fatta redenzione e legislazione, 
e per conseguenza su’ rapporti di Gesù verso gli E- 
brei, i Gentili e la Musaica legge. 

Dopo che ebbe paragonata il Critico la missione 
restauratrice di Gesù con quella del Sosiosc del Zend- 
Àvesla; quasi correggendosi, sembra limitare la ristau- 
razione del primo al circolo del mondo giudaico. Ma 
il vero è anzi,' che la restaurazione messiana dovea 
andare assai più là, e fuvvì portata in fatti. Per verità 
Iddio Padre mandò il riparatore suo Figliuolo come 
luce alle nazioni, e come salvatore infino aU’esIremità 
della terra. Il germe d’ (esse dovea levarsi come seguo 
a’ poj)oli , innanzi a cui prosternerebbonsi le genti. 
Sulle tracce d' Isaia camminando il vecchio Simeone, 
salutava l' infante Gesù siccome luce ad illuminare le 
genti (1). K luce dogli uomini era denominato da 
Giovanni il Verbo divino, luce del mondo intitolavasi 
Gesù nel medesimo Vangelo. Questo Gesù dava se 
stesso in riscatto ed in .salvamento per tutti, come sen- 
tenziava Paolo .Apostolo; questo Gesù rendevasi propizia-- 
zinne per li peccati di tutto il mondo, come insegna 
pur Giovanni. Anzi, nella dottrina di Paolo, è (iristo 
(t) V. Cunibalut, Coniiaiss. de J. C. chap. 9, 
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il capo del mondo angelico e dell’ umano, il primo- 
genito ft la causa d’ogni creatura, e. deU’.universa 
creazione il restauratore. Per addimostrare l’opera della 
restaurazione messiana ristretta, nel concetto di Cristo, 
all’angusta cerchia de' Giudei, ricorre, il- Critico alle 
parole di Gesù in S. Matteo, ove si, promettono nella 
rigenerazione a’.dodici apostoli altrettanti troni per giu- 
dicare le dodici tribù d’Israele (XIX, 28). Ma che Israele 
rappresenti ed esprima più, d’ una volta ne’ due Tc:- 
stamenti la Chiesa cristiana è ammesso universal- 
mente (l)..Lo stesso concetto d’ universalità nella re- 
staurazione e nel giudizio trovasi senza velo annun- 
ziato in altro luogo di S, Matteo (XXV, 32). Di guisa 
che qui non appaiono già due distinte opinioni, come 
s’imagina il Critico, ma è sempre la stessa, or alla 
lettera, ed or con metafora significata. K scritto altrove, 
che il regno di Dio sarà tolto a’ Giudei per essere 
(lato a' Gentili (Mutlh. XXI, 43). Dice il Critico, che 
una tale dottrina sia stata introdotta dai cristiani dopo 
che cominciarono a mettersi in collisione colla Sina- 
goga, e ne chiama Paolo primo autore. Ma la cosa sta 
in vece, che una tale dottrina. si è quella stessa de Profeti, 
immune, agli. Evangelisti, nè mai contraddetta (la loro. 
Lo ste.sso S. Matteo, che parve al Critico più restrin- 
gere al cerchio di Giudea la ,mis.sione e l’.aziono 
messiana, in ben altre occasioni ne annunzia l'uni- 
versalità. OuAle annunzio più chiaro della • generale 
adozione delle genti, che quello di Gesù nelle |xuolc al 
centurione, riferite dal medesimo Evangelista (Vili, 1 1)? 

(1) V. Giassios, Phil. S. lib. I, Ir. I, c, 13 e KuinuI 
in h. I. 
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Predicava Gesù il regno de* cieli, il qual regno de* 
fieli fu dicliiarato vicino. Or questo regno, soggiunge 
il Critico (1), doveva esser preceduto dalla venuta 
d’ Elia e dalla fine del mondo. R dicendo ancora, che 
r Elia sarebbe staU» lo stesso Giovanni Battista, come 
parla Cristo ne' Sinottici, e che il fine del mondo avea 
da venir si tosto, che Tavrebber veduto i discepoli 
stessi prima di morire, o' prima della predicazione 
evangelica ia Giudea, o in tntu la terra, o prima che 
finisse la generazione vivente, trae indi motivo di 
notare Gesù di mentita< profezia. Per non fare ritorno 
a questo argomento già da noi dichiaralo, rilletleremo 
.solo, come il regno de'> cieli dinoli ivi, e in parecchi 
altri luoghi, la Chiesa (2). 

Ma il regno de' cieli, che ha da venire dopo il fine 
del mondo, sarebbe il regno di Cristo in cielo in 
compagnia di lutti i suoi eletti risorti, il quale regno 
potrebbe considerarsi quale una continuazione d’ essa 
Chiesa, addivenuta trionfante nella gloria. Basterà qui' 
poi soltanto ricordare che Gesù, avenilo in un solo 
e medesimo discorso tolto a predire si T eccidio di 
Gerosolima, come il fine del mondo, la designazione 
di' quel’ tempo pro.ssimo cadeva sul primo capo del 
vaticinio. Per denunziare Gesù come falso profela, parte 
il Critico da un falso presupposto. E che monta egli! 
che molti cristiani opinassero per la pro.ssima (ine del 
mondo? 0 furono indolii in errore, perchè confusero 
insieme le parli diver.se del grande valicinio, o furono 

(1) Matth. (V, 17. V. Critica, V, 

(2) Glass op. c. Ir. V, cap. 10: À cwlu ilesnmpla .W«- 
taphora. 
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illusi da' prossimi segni di finimondo clipei credettero 
scuoprire nelle eresìe, corruttele e calamilk dei loro 
tempi, fc poi falso , che i martiri traessero' coraggio . 
dalla persuasione del prossimo fine ;del mondo. Era 
in vece la fede nell' immediato possesso della beati- 
tudine, ed, anche nella futura risurrezione, cui stima- 
, vano, non già imminente, ma vicina,, avuto riguardo 
alla brevità' del presente sècolo in .paraggio colf e- 
ternilà ( 1 ).. v ’ 

Gesù era veramente legislatore, nè già nel senso 
dei Rabbinii ciascuno de quali arroyavasi il dirillo dHn- 
ter pretare la legge, di allargarla o di restringerla,. se- 
condo. che giudicavano opportuno. Vedrem fra poco, in 
i|uale senso egli s’appropriasse il potere legislativo. At- 
tribuisce il Critico la coesistenza pacifica delle varie 
sètte nel seno della religione mo.saica, al non aver 
questa dogmi. assoluti. Non è però da siffatta mancanza, 
che in realtà non c'.era, bensì dalle oscurità onde la 
Cabala aveva involta la mosaico legge, che vuoisi' 
ripetere quella tolleranza di sètte, , sì disformi, per re- 
ligiose credenze. L’uflicio de/' Rabbini non era pro- 
priamente legislativo, ma soltanto ermeneutico, come 
si deduce dalle slesse, parole del Critico.. Potevano 
bensì in questa interpretazione eccedere per rigorismo 
d'interpretazione .0 benignità d’cpicbeia, ’ e così, fare 
che la stessa legge apparisse ben diversa per la te- 
latila diversità nello spiegarla 0 nell' interpretarla. Il 
- poter di . Gesù in vece era strettamente legislativo. - E 
. prima ('gli a tulio I' uman genere, chiamalo al seno 

di sua Chiesa, c.stese ^ la parte ancor viva dell’antica 

• . * * 

(t) Ruiiiarl, Ad. Mari. SS. MM. Eugd. e S. Pionius, ecc* 
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legge, cioè la morale del Decalogo. In secondo luogo j 

impose la fede in parecclii dommì, i quali prima non \ 

erano di obbligata volgare credenza, come la triade .] 

delle persone in Dio, e alcune altre dottrine riguar- i 

danti il Cristo, la sua grazia e i sacramenti. Infine i 

abolì la parte cerimoniale della legge, siccome quella 1 

che in parte era attaccala a un dato tempo e luogo, 'I 

in parte simboleggiava il Messia e dovea cessare al | 

.suo giungere, in parte, per la sua attinenza con lo 
stalo politico del popolo, dovea trovar sepoltura con 
lo stesso corpo politico della nazione nell’eccidio Ge- ) 

rosolimitano. L’attenzione a queste inconcusse dottrine 
dee bastare a dileguare le apparenti contradizioni che 
qui viene accumulando il Critico, ed allontanar le il- 
lazioni cb’ egli ne tira. Sforzandosi di ritenere lo scopo 
di Gesù nelle angustie del circolo giudaico, fa ap- 
pello alle parole di Gesù stesso, il quale disse di essere 
venuto per le sole pecorelle d’ Israele e vietò a’ disce- 
poli r entrare nelle terre de’ Samaritani, aflìncbè si re- 
stringessero a’ soli figli di Giacobbe (1). Ma la condotta 
in vece di Gesù colla Cananea prova il contrario. Egli 
volle esperimenlare la fede di quella straniera, pre- 
parare COSI insensibilmente i discepoli ad una verilù 
un po' dura pe’ Giudei e capace di scandalizzarli, verità 
poi fortemente inculcata da Paolo Apostolo, dico l’as- 
soluta parificazione de’ Gentili agli stessi Ebrei. Sag- 
giando la fede della Cananea, Gesù argomentava ad 
hominem, come se dicesse; Chiamandomi Messia e Fi- 
gliuolo di Davide, non atfermi tu stessa eh’ io sono 
invialo in soccorso degli Ebrei ? E così trovando la 
(t) Malico, XV, 2‘|. X, 5. 
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fede di lei salda come una rupe, I’ appag(^ risanandone 
la figliuola. Il succes.so adunque fu diverso dalla prima 
proleslazione, solo ordinala a prova di fede. Ella .servi 
pur anco ad islruire i discepoli, che sarebbero siali 
poi apo.stoli dei Samaritani e dei Gentili, ed ammonirli 
che i primi soccorsi della predicazione e de’ prodigi e- 
rano riserbali a'Giudid. Ned altro più d’una simile pre- 
ferenza Gesù volle esprimere, quando violava a’discepoli 
d’andarsene fra i Genlili ed i Samaritani (Mal.' X, 5). 
Erano gli uni e gli altri odiali acremente. Or come 
Gesù avrebbe subito ordinalo a suoi discepoli, non 
ancora addenlrali nelle sue dottrine nè preparali all’u- 
lìiversalità di sua missione, di andar sì presto da’ Gen- 
lili e da’ Samarilani ? Ciò avrebbe desiale le invidie e 
le dissensioni fra gli stessi Giudei e gli Apostoli. Era 
d’ altra parte regolare, che una missione cosmopolitica 
siccome quella principias.se da un popolo solo, e da 
quello già meglio preparalo a rice.vernela, qual si era 
il giudaico. Ecco perchè egli parve reslringcre a' suoi 
inviali la prima missione. Del resto Gesù, passar do- 
vendo per Samaria, non di.schiuse for.se la bocca agli 
insegnamenti (1)? E non predisse <li poi, che più 
nazioni abbraccerebbero la sua fede (2) ? Pigliando in 
fine commiato da’ suoi discepoli, si limitò egli forse a 
mandarli nella .<ola Giudea (3) ? Ora da que.sio punto 
è principalmente da misurare la sfera della missione 
messiana. ultime parole erano come il lesla- 

(t) Giov. IV, 40.' Era quivi atteso il Messia, come già 
s’ è detto. V. anche Fabricy, Des lilres privi, ecc. tre 
époque, dove pur trovi da confutare le vecchie idee del 
Critico sul Parsisnio. 

(2) Matt. Vili, 14. 

(5) Giov. X, 16. Matt. XXVIII, 19. Marc. XVI, 13. 
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menlo di Gesù, e. porgevano a’ discepoli una norma 
assoluta e durevole. Negli esordi della missione, per 
non esporre c Giudei ed, Apostoli a scandalo, fu meno 
esplicito (juanto alla missione sul mondo gentile.' Ma, ' 
passata l’ora del riserbo, ei rannun/.ìò poi senz’alcuue * 
ambagi. Questa missione cosmopolitica venne poi di- 
chiarata da Pietro, dopo la visione della misteriosa- cor- 
tina (1), annunziata ed adempita dall' apostolo .Paolo. 

Afferma, il Critico, che solo in ossequio al sistema del 
rigorismo c dell’ esclusività (sic) giudaica dominanti nel 
primo e nel secondo Evangelio, avrebbe Gesù pro- 
nunziato d’essere venuto non per abolire la .legge 
(musaica), ma per adempirla; e che lìnchè durerebbe 
il mondo, neppure un apice dolia medesima sarebbe 
trascurato (sic) (2). Queste parole di , Gesù possono' 
ammettere varii sensi, indipendentemente da quello 
cui loro appone il Critico, siccome contradctto dal 
manifesto spirito di tutti e quattro gli Evangeli, anzi : 

di lutto il Nuovo ' Testamento. Gesù non' venne per 

V 

isciogliere la legge e i profeti, cioè per oppugnarli 
co’ fatti c colle parole, ma ne recò in vece il pieno 
adempimento, avverando nella sua persona i vaticini 
de’ profeti, realizzando i simboli della liturgia, com- 
piendo la parte morale, col. meglio dichiararla e svol- 
. gerla dagli intricati sofismi giudaici , perfezionando 
in, fine i precetti giudiziari 'mediante la trasmutazione - 
dei premi e de’ supplizi corporei e temfmrali negli 
spirituali ed eterni (3). Ma quando la voce solvere 

(1) Act. X. V. Kiiinòl, in Matth. X, 5 c XV, 24. 

.(2) Malico V, 17. Critica, I. c. 

(5) V. Bibbia di Vence sul passo cil, 
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pigliar si voglia nello slrdlo senso di abrogare, in 
allora uopo è dire, die Gesù reslringa la sua pro- 
Icsla a’ soli precelli morali, di cui discorre nello slesso 
p]vangelio (1). La |termanenza di lati precelli si è 
perpclua (2). Il Vangelo non fii che accollarli' dal 
Penlaleuco, svolgerli, applicarli, nellarli dalle male 
inlerprclazioni giudaiche. Tale si è quello delTamore 
al prossimo. Convenivano lalora i Giudei ne' principi 
generali: ma prevaricavano quindi nell' applicazione. 

Così Uillel diceva a quel suo proselito pagano (3), che 
tulla la legge cousisleva nella formula: Quod exosum 
Ubi est, aìteri ne facias. Come poi i principii elici 
generali, ereditati dal Pentateuco e da’ profeti, venis- 
sero applicali dagli Ebrei conlemporanei di Cristo, ve- 
dilo nel racconlo del Samaritano. E qui perciò ci si 
mostra 1’ efficacia del poter legislativo di Gesù anche 
su' principii elici. Egli vi dichiarò i mosaici, rellificò 
i giudaici tradizionali, e diresse di que’ primi l’ap- 
plicazione. Mi spiego con un esempio. Il precetto della 
dilezione a’ nomici trovasi non oscuraracnie delinealo 
nell' antica legge (4). Eppure i Giudei non lo com- 
presero, inlravvedcndo T esclusione precisa de’ nemici ^ 
in un precetto del Levilico riguardante gli amici 
(XIX, 18). Ed ecco Gesù che formula chiara e il- 
limitata la legge della dilezione e beneficenza a’ ne- 
mici, legge posta quindi in onore nel mondo colle 

(1) VH, 12. XXII, 40. 

(2) V. Kuinol in .Matt. V, 17. 

(3) Codex Talm. Sabbath, fol. 31, I. Weslen et Albert 
ad Matib. VII, 12. 

(4) Deiit. X, 19, E\od. XXII, 4-5'. 
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maraviglie de’ suoi esempi e di quelli de' suol disce- 
poli (1). Eh si, che quegli arcigni interpreti della 
legge avevano d’ assai ingrandita la sfera degli ini- ' 
mici, comprendendovi non pure gli offensori propri, 
ma i cultori eziandio delle altre religioni (2). Il no- 
stro Critico intende nel senso d'abolizione la forma del 
saliere legem adoperala da (ìesù; c questa interpre- 
tazione si può accettare quanto a' bene intesi precetti * 
elici del Pentateuco. Ma tosto direbbesi ch’egli abbia 
tolto quella forma nel senso di trasgredire la legge, 
avvegnaché volta le parole seguenti non prceleribil a 
lege col non sarà trascurato, mentre suonano piuttosto 
annullamento, cessazione (3). Con quanto ho sin qui 
dello non pnò stare quella sentenza del nostro Critico il 
quale dice, che Gesh nell' assicurare la perpetuità delia 
legge Mosaico non fu buono indovino, perchè la reli- 
gione la quale ebbe da lui origine abolì da cima a fondo 
quella legge Poche nozioni teologiche sono più che 
bastanti a rivelare il valor preciso di una tale affer- 
mazione. Le nostre dottrine poi mal si vorrebbero con- 
traddette da .Matteo, che limila al tempo di Giovanni 
legge e profeti, e da Luca che dice io stesso e mal 
si crede contradicente a sé, perché soggiunge, che non 
fia per cadere un solo punto della legge (4). Gesù 
non volle ivi dir altro, tranne che I’ ufficio didasca- 
lico di Mosé e de’ profeti cessava con Giovanni, per 
lasciar luogo all' insegnamento cristiano, il quale non ' 

(t) Matteo V, 43. 

(2) Westein ad Matth. V, 43. 

(5) V. Kuinòl in Matlh V, 18. 

(4) Matlh. XI, 12. Luca XVI, .16. 
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abrogava, ma sol meglio spiegava l’ etica musaica. E 
con ciò chiudeva la bocca a’ Farisei che s' opponc- 
\anc alle dottrine di lui col pretesto della legge. Che 
Cristo ivi accennasse pur alla morale , appare anche 
dalla dottrina matrimoniale cui soggiunge immediata- 
mente in S. Luca. Nè accade qui indagare, se questo 
Evangelista abbia messo un tale discorso nel vero suo 
ordine cronologico. Non si trova adunque veruna con- 
tradizione fra tutte queste sentenze di Gesù, non e- 
solusa nemmeno quella che il Critico ricava dall’ E- 
vangelo degli Ebionili (1), ove s’accenna a’ sacrifizi, 
i quali doveano cessare di loro natura, siccome pre- 
fìguianti il Messia. > 

' Suppone il Critico Gesù nei falli conlradiconle colle 
parole. E prima, mentre la legge iuosaica permetteva 
al marito il ripudio della moglie, anche solo perchè non 
gli andasse a verso (2), Cri.slo in vece avrebbe abolito 
di pianta il divorzio tranne' il ca.so d'adulterio (3). Ma 
la legge di Mose non era forse inicrprelala uci.scnso 
medesimo ritenuto da Gesù dalia scuola del Rabbino 
Sammea (4) ? E meltiam pure, che la costui iiUer- 
pre lazi onc 'fosse men razionale di (|ucila del rabbino 
Hillel, secondo il (|ualc Mosè avrebbe permesso il di- 
vorzio per qualunque anche menoma causa, noi di- 
ciamo però sempre, che la discrepanza fra la dollriua 
di Mosè e quella di Gesù è a bastanza spiegala da 



(1) Kpif. Er. XXX, t6. 

(2) Deut. XXIV, I. 

(3) Mail. V, 52, XIX, 9. 

(4) V. Ilosctuiiullcr io Dciil. I, ik. Kuinol in Matlh. 
V, 32. B. di Vcnce ivi. 
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ciò, die il primo la faceva da legislatore civile e il 
secondo da morale. Il legislatore civile" è talor co- 
stretto di tollerare atti non - buoni ad iscanso di mi- 
nori mali. Cosi fece Mosè, indottovi dalla durezza dei 
cuori ebrei, come alTerma allro\e Cristo medesimo (I). 

Ma non è da credere, eh’ egli approvasse in realtà i 
'divorzi puramente arbitrari. Male i dottori giudaici 
confusero un eccezionale iiistituzione- civile con un ge- » 
nerico precetto morale. K in vece Gesù ottimamente' 
venne a separare (lueslo da quella. .Non m’ arresterò 
qui sulle insinuazioni, che mette fuori il Critico intorno 
all' intrusione della clausola: eccetto il caso d' adul- 
terio intrusione, che contro l’autorità d'antichi codici 
converrebbe ammettere in due luoghi deH’Kvangelisla, 
e sull’ interpretazione protestante eh’ egli acconcià al 
dimiserity intendendolo di vero perme.sso di.scioglimento 
coniugale (2). 

Quanto alla severa prescrizione del Sabato, Gesù 
la 'fece, da prudente e coscienzioso interprete della 
legge,- meglio che da innovatore. L’arcigna scuola di 
Sammea, colla più scrupolosa interpretazione del pre- 
cetto mosaico, aveva posto un laccio tremendo agii • 
Ebrei, .insegnando loro vietato al sabato il visitare 
e considarc gl’ infermi ed ogni altra applicazione delle 
più indispensabili (3). Assai meno scrupolosa mostra- 
vasi in ciò la scuola d’IIillel. Gesù .poi con que’prin- 
cipi di sana ragione, i quali conciliano insieme l’au- 

(1) Malth. IX, 8. Marc. X, U. 

(2) V. Maldoii. in Maltli. V, 30. 

(3) Lighlf(M>t, Selioellgcn, Mor. H®t)r. et Thalin. We- 
stein in II. 1. 
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torilk della ìe^ge colla discreta iiilelligém d’essa, 
annunzia, non I- uomo pel sabato, bensr questo > per 
quello ess4‘r fatto; ed appoggiando le sue massime di 
moderata epicbeia a’ piu autorevoli esempi della Bibbia, 
porge un’esatta idea di quell’ antica legge, si stravolta 
dal materialismo^ giudaico. Dice il Critico, essere Gesù 
andato più innanzi d’ Hillel e di Gamaliéle in questa 
sua liberale interpretazione, lasciando che ciascuno fa- 
cesse ciò che voleva, semprechè fosse per un .motivo 
- onesto. Sta mo’ a vedere eb’egli avrà permesso anche 
il male in giorno, di sabato, si veramente ebe iie fosse 
. onesto il fine. Ma le opere, da lui acconsentile , ne! 

. sabato, erano abbastanza specificate da’ casi particolari; 
erano opere di . necessità, come lo svellere ’spiebe per 

A , 

cacciar via la. fame; erano opere di' beneficenza' o 
soccorso all’ infelice, come il guarir malati , comechè 
non ridotti agli estremi. « Lo stesso dicasi, aggiunge 
il Critico, delle abluzioni legali, della distinzione dei 
cibil e di, altre pratiche sull’ osservanza delle quali egli 
. si pronunzia in un senso tuU’ altro che conforme alta 
legge niosaica. » Ma primieramente sark . bisognato 
stabilire, qualmente l’ abluzione delle mani prima del 
cibo fosse veramente di legge musaica. Ma ciò .non 
è: la fu in vece induzione farisaica, la quale in pra- 
tica -poi assunse r aspetto d’ una superstizione (1).\ La 
quale superstizione non, appariva meno in altre pra- 
tiche puramente cerimoniali, alle quali solevano at- 

tribuire maggior importanza, che non fosse^ negli stessi 

\ 

uffizi di giustizia o di carità^ i quali importano gravi 

t 

. * i 

(I) Marc. V, 3.- V. Kuìnòl c B. di Vence, a questo 
luogo ed anche su S. Matteo, XV, 2-3, > ‘ 
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obbligazioni assolute. Ecco il madornale pregiudizio 
condannalo da Gesù nella sèlla farisaica. Alla qual© 
genlilmenlc il Crilico vico paragonando molti de nostri 
preti, come se essi nei precelli di cerimonia riponcs- 
.sero la soslanza della religione. Ma l’accusa ba più 
gravità, cbe non fondamenlo. Alle cerimonie di cullo 
i preti attribuiscono l' importanza, cbe è insita in loro 
ed è ricoDosciula dalle leggi universali della Chiesa. 
Venerabili per la loro attinenza co’ sacri misteri, esse 
non devono lasciar luogo all’ arbitrario. Ma forse che 
al paragone di queste il prete odierno disconosce la 
gravità delle dottrine e de’ precetti morali ? Ma la- 
sciamo queste accuse vaghe, indeterminate, gratuite, 
cbe solo conchiudono contro lo stesso accusatore. ' 
Peggiori errori ci viene .spacciando il Critico in- 
torno al battesimo riguardalo in relazione con Gesù. 
B 11 Battesimo, dice il Crilico, addivenne il rito ca- 
pitale della religione cristiana: (ìesù si fece battezzare 
da Giovanni, ma non consta che i suoi discepoli fa- 
cessero lo stesso; nè che egli prescrivesse il battesimo 
a quelli che bramavano di essere suoi discepoli. » 
Eppure le parole di Gesù a Nicodemo (Giov. Ili, 3) 
esprimono abbastanza chiaro la necessità del balle.simo. 
Voleva qne.sto magnate giudeo iniziarsi alla disciplina 
di Gesù, e questi gli annunzia ben tosto come indi- 
spensabile cerimonia d’iniziazione il rito battesimale. 
Il linguaggio d’ e.sso è figuralo in vero: ma la figura 
non velane il senso. Il rinascimento onde favella Gesù, 
esprime rinnovazione .spirituale eziandio nel linguaggio 
rabbinico (1), mentre l'acqua e lo Spirilo Santo vi 
(I) V. molle cilazioui appo il Kuinòl su questo luogo. 
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(IfsiguàDo l'abluzione e la grazia baltesimale (1). Or a 
fronte di si limpida e indeclinabile prescrizione è forse 
credibile, che i discepoli non ricevesscr battesimo, 
sebbene di codesto lor battesimo non occorra menzione? 

« Solamente nei due {»rimi Evangeli, dice il Critico, 
Gesù, dopo la sua risurrezione, comanda a' discepoli 
di andare pel mondo, o> di battezzare, secondo Matteo, 
nel nome del Padre, Figliuolo e Spirito Santo, e se- 
condo Marco, nel di lui nome. •> Quel rito adunque 
che venne prescritto agli universi cristiani e cui volle 
soggettarsi Gesù stesso, sarà lasciato libero a’ primi 
discepoli? Noti è poi vero che Marco (XVI, 16) dica 
da Gesù ordinatu .il battesimo nel suo stesso nome. 
Ei dice in vece senz’altro, che Gesù ordinò agli A- 
postoli di andare per tutto il mondo e predicare il 
Vangelo a tutti gli uomini. Poi aggiunge: Chi crederà 
e sarà battezzato, sarà salvo. Qui adunque Marco non 
fa cenno d' alcuna formula battesimale, non dice ciò 
che gii fa dire il Critico, non dice lutto quello che 
dice in proposito S. Matteo; nè, dicendo il meno, con- 
tradìcc a chi dica il più. 1 sospetti poi, che il Critico 
muove sull’ intrusione di que' passi paralelli in S. Matteo 
ed in S. Marco, non trovano fondamento che basti (2). 
« Nel quarto Evangelio, ripiglia il Critico, è dello che 
Gesù ballezzava molli più seguaci (sic) che non Giovanni; 
poi si soggiunge tra parentesi , che veramente Gesù 
non battezzava, ma i suoi discepoli. » Ma chi non 
iscorge nell' aggiunta parentesi una spiegazione di ciò 

(1) Kuinòl in v. 5. 

(2) V'. Kiiinol su que’ due luoghi, ove oc difende t’aii- 
tcnlieità, sebbene malamente ne li spieghi. 
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ch'ora stato detto immodiatamonto prima sai battezzare 
di (ìosù ? Ei si può dir che battezza , chi per altri 
umnìinistri il battosimal rito. Accusa poi il Critico 
di flagrante contradiziono l’ Evangelista, perocchò non 
dice, mai nè lascia iiilravvedere che Gesù comandasse 
0 raccomandasse, in nissiina guisa il battesimo. Fo.sse 
pur vero quest' a.ssolulo ■ silenzio di Giovanni, ei non 
mèrrebbe a conclusione di sorta. Ha forse preteso 
l'Evangelista di scrivere tutto quanto diceva, faceva, 
instiluiva Gesù? 0 non ha atfermata anzi questa sua in- 
evitabile deficienza? Sebbene il silenzio di quello sul 
battesimo come potrà sostenersi in faccia alle parole 
ch’ei reca di Gesù a Nicodemo? Kicono.sce il Critico, 
che tutti e ’ quattro gli Evangelisti fanno distinzione 
tra il battesimo di Giovanni e quel di Gesù; ma ag- 
giunge, che poi si dimenticano tutti e quattro di rap- 
presentarci Gesù occupato ad amministrare questo rito 
0 ad insegnare a' suoi discepoli il modo di ammini- 
strarlo. Ma pure il quarto ci assicura eh' ei battezzasse 
per mano de' suoi di.scepoli, ed il primo ne in.segna che 
egli risorto diede in un col precetto la stes,sa forma 
del battesimo. Dice il Critico, che i primi cristiani 
trovavansi divisi quanto al battesimo, tenendo chi per 
quel di Giovanni che si dava coll'acqua e chi per 
quello dello Spirilo Santo che si davo (sic) coll'im- 
posizione delle mani: aggiunge, che S. Paolo, quanl’ 
era indifTerenle pel primo ed altrettanto attaccato a 
quest' ultimo; dovechè molli sol informati del battesimo 
di Giovanni, protestavano d'ignorar perfino se fessevi 
Spirito Santo. Viene una tale induzione da due male 
intesi luoghi degli Atti Apostolici (XVllI, 23. XIX, 2). 
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Nell'un càso c nell'altro non si trutta che dì cate- 
cumeni. Possedeva Apollo la scienza e ricevuto avea 
i riti preparatorìì ai Messia ; ma non sapeva ancor 
bene cb'ci si trovasse nella persona di Gesù. E così 
dicasi degli altri, in senso lato appellati discepoli. I 
quali mostrarono tuttor d' ignorare la venuta del Messia 
in Gesù di Nazareth e l' adempimento della profezia 
di loele nella dilTusione dello Spirito Santo per via 
della confermazione di cui ivi si tratta. Richieggono 
le circostanze, che si rammorbidi.sca il senso di loro 
risposta. Ciò udito. Paolo lor diede imprima il bat- 
tesimo di Gesù, indi lo Spirito Santo (1), mediante 
l'imposizione delle mani, cioè la confermazione. Quante 
cose, giusta suo costume, non confuse insieme il Critico! 

« il battesimo di Gio\auni, prosegue egli, era un’ i- 
stiluzione essenica derivata probabilmente dai misteri 
di Mitra e d' Iside. » E conforta Tassello suo coll'au- 
torità di Tertulliano, il quale per altro si limita a 
dire che le abluzioni, le quali con menzognero simulacro 
di acque disgiunte dall'angelo c dallo Spirito Santo 
imitino il vero battesimo, furono in uso appo assai Gen- 
tili (2). Ma il battesimo degli Essenì fu derivazione 
giudaica. Gli Ebrei antichi ebbero i loro battesimi 
con significalo esteriore, cui sembra accennare il Sal- 
mista (3) , come osserva un autore nulo al nostro 
Critico, che aggiunge esser affaUo improbabile che gli 
Ebrei abbiano imitata questa istituzione dai misteri pa- 

(1) V. KiiinuI su’ luoghi citali, meglio poi i teologi 
ortodossi. 

(2) De Bapt. cap. V. V’edi ivi la noia del Bigaiil. 

(5) Sv L, 9. giusta l’ordine numerale della Volgala. 
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yani, slaule l'odio che li Ebrei portavano al Pagane- 
simo, ed assai verisimile cbe l’ abbian in vece lolla 
dal cristianesimo (1). Il lavacro poi di Giovanni, olire 

(1) Binnclii-Gioviiii , Dizionario d. B. art. Battesimo. 
Valendoci ognora più della portentosa confutazione pro- 
fetica, cbe questo niaraviglioso Critico ha fatto di se stesso 
nelle precedenti sue opere, osserveremo che, mentre qui 
per darci la genesi e la natura del battesimo cristiano, 
fa discendere quello di Giovanni dall’essenico, altrove ha 
detto in vece , che del battesimo essenico s’ignorano i 
riti e il significato ( Storia degli Ebrei, .capo VI, XLVlIi ). 
Or da una cosa cbe professate d’ignorare, ne volete far 
iscaturire una eh’ è noia? Che razza di processo metodico 
recate nel mondo, o signor mio, che vi credete rAllanle 
della moderna scienza? Affé che le zucche dottorali dell’ 
Armonia, affò che il dottore della Cristologia Evangelica, 
il quale mostra di congiungere la pia ridicola presunzione 
alla piu crassa ignoranza, non arriveranno mai a capire 
lant’ altezza di maestria logica ! Soffrite però , o dottore 
arcistupendo,, che io prosegua ad imparare su' vostri me- 
desimi libri, a rinegare cioè preventivamente tutto quello 
che andate spacciando nella vostra Critica. In questa voi 
fate sgorgare le dottrine evangeliche e le bibliche da fonti 
persiani. Ma nel 18^44 avevate scritto voi medesimo come 
segue : « La dottrina d' un Messia alla maniera che fu 
intesa da’ Rabbini aptichi, e che Io è ancora dai loro di- 
scepoli, incominciò dopo il ritorno di Babilonia; ma fu 
elaborala sopra un tipo che già esisteva, e l’ideale di cui 
era sparso in tutto T Oriente. Già la rivelazione ne aveva 
gettati i primi semi, e la ragione umana, sebben tento- 
nando, fece uno sforzo per isvolgerli. » (Più sotto, ac- 
cennando alla dottrina del i^nd-Avesta, conchiudevate: 
« Ui questa maniera I’ uomo, con uno sforzo straordinario 
della sua intelligenza , si era avvicinato , senza saperlo, 
a’ dominii'della rivelazione. » Qui par che accenniate ad 
un accostamenlo al tutto casuale, mentre poco prima ri- 
guardavate questi sforzi dell’ umana ragione quali sviluppi 
delle idee rivelale preesistenti. Ma lasciando star ciò , 
mi congratulo con voi, che abbiate una volta riconosciuto 
il titolo di priorità per silfulle dottrine nella tradizionQ 
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cbe era penilenziale e serviva di speciale apparecchio 
alla ricognizione del Messia venulo, nel che distin- 
giievasi dalle abluzioni Fissene comunque religiose , 
assai meno è da confondersi colle paganiche luslra- 
zioni. Nè meno ha il Ciilico travisato il" battesimo 
dello Spirito Santo, ossia quello stesso di Gesù, ch^ei 
s’ ostina a far consistere nell’ imposizione delle mani. 
Secondo lui, fu esso' un’ escogitazione dei mistici, . i 
quali separando la materia dallo spirito, credevano 
che a purificare intieramente, quest’ ultimo dalle soz- 
zure della prima ed a santificarlo, fosso necessario un 
rito che meltes.se I’ uomo in comunione collo Spirilo 
Santo. Ci sarà, se si vuole, del misticismo nella parte 
simbolica del Sacramento, ma c’ è pur del reale nella 

l)iblica, il quale titolo sconoscete quindi iutrepidaincnte nella 
vostra Critica. Poi entrando nei doniinii dcl|a rivelazione, 
vi trovato dentro vaticinato il Redentore d’Israele, ap- 
poggiandovi al libro di Giobbe (XIX, 23. XIV, 42), al 
Genesi (XLtX, 40) e alla parafrasi d’Onkelos, non cbe 
r universalità di codesta ristorazione inessiana , morale e 
religiosa, chiaraiuentc espressa in Isaia. Accordate in grazia 
(picstc belle cose, della vostra Storia degli Ebrei (Milano, 
4844, pag. 544) con quanto avete scritto nella Critica 
(Zurigo, 4833) sul plagio fatto dagli Ebrei, da (ìesù e 
dagli Evangelisti al Magisnio, quasi' a fonte primigenia; 
accordate ciò, che nella Sfor/o degli Ebrei del 4844 dite del 
libro di Giobbe, riguardandolo siccome primordiale fonte 
di rivelazione ed anteriore al Zend-Avesta, con quanto 
scrivevate sulla stessa materia nella Storia degli Ebrei del 
4832 dove spacciate come assai recente la composizione od 
almeno la divulgazione del libro di Giobbe (pag. 336 c 
ss. Gf. Critica, voi. I, pag. 3); accordate di grazia in- 
sieme tante piccole bagattelle cbe battagliano insieme nei 
numerosi vostri volumi, e poi vedremo, se abbiate ragione 
di dire che it dottore della Cristologia evangelica finisce 
col confutare se medesimo {Unione, 2 luglio 4834). 
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parte seusibile e nella virtù effettiva tiella grazia. Or 
(f un tale inì-slicismo è »lato autore (ìeaù. Kppure, se 
odi il Critico, da quanto consta, desìi non prescrisse 
nè l' imo, nè l' altro, ossia nè il battesimo di (ìiovauni. 
nè quel dello Spirilo Santo. Ma come dunque egli 
spiega quel comando dì ballez/are dato, .secondo Matteo, 
a' discep<tli, nel -nome , del Padre, del Figliuolo e dello 
Spirito vSanto? e quel tratto di^Marou-che fa del batte- 
simo una necessità di salute? 0 come intenderebbe le 
seguenti parole d' un Dizionario della Bibbia:' « (ìesù 
non battezzi» alcuno, ma ordinò che il battesimo (1) 
fosse l' alto preliminare per tutti quelli che abbraccia' 
vano la sua religione ? » Ma , 8ec»)ndo il Critico, il 
battesimo di Gio\uuni es.sendo venuto di moda, ed il 
mistico presa voga mercè l'autorità di S. Paolo, ^ecco 
ebe s' è fatta una fusione d’entrambi, adilivenuti così 
due parli necessarie d' un solo e medesimo rito In tal 
guisa egli ci fabbrica a priori, come la storia evan- 
gelica, e così pur quella delle cristiane instituzioni e 
credenze. Ciò è un rinnegare gli evidenti e incon- 
cussi dòti istorici e tradizionali per coniare fatti e 
dogmi su’ fantastici modelli della propria mente pre- 
giudicata. 

Oh! dunque il battesimo, que.do rito dell iniziazione 
cristiana e della santificazione, fu creazione di Gesù, 
che designò l’acqua come elemento sensibile, signifi- 
cativo e produttivo della grazia mercè la virtù di sua 
onnipotenza, vi designò la forma nella quale è espres.su 
il mistero dell’ unità in Dio e delie tre anguste per- 
sone. Facciamo di mantenerci nella dignità, cui ci 

(t) Bianchi-Giovini, Diz. d. Jì- art. Battesimo. 

Cristologia Evangelica. ' 6 
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»‘lev;iva quesia cerinionia «li luistra ii(>:enet'a7.ione. E 
vi riiiscirenio, quando col divino «soccorso ci conser- 
veremo sudditi ubbidienli ed udivi di quel (ìesù, nel 
quale ric,oi)usciulo pur abbiamo l' aulorith e I' oilicio 
di divino lej>islatore. K in tal xuisa adoperando, sen- 
tirento in noi medesimi compiuta quell' opera di mo- 
rale restaurazione, di' egli, nell' infinita . misericordia 
dell' amor suo, volle estesa a tutta l' umanità la quale, 
per trarne ugni suo prò, uopo è che vi concorra ad 
ogni sua possa, dedicando . cioè sua libertà, in ser- 
vizio di quella legge d' amore, cb' è la solu> redeu- 
trice de' popoli. 

* ^ 

■CO.NFEKENZA l.XXXIl 

é 

Il Mistero evangelico. 

t ‘ • < Mysteriuro Evangtilii. 

... , . kfui VI, I». 


Sembra veramente che I' uomo, per quell' insito. or« 
goglio che I l'u sorgente malaugurata di tutti i suoi 
errori, prevaricazioni <c calamità, abbia preteso di dar 
legge e misura alle opere, alla sapienza, alla natura 
istes.sa dell' infinito suo Fattore. Si parla delle opere 
di Dio? . E r nomo cerca ridurle alla reg<da ed alle 
proporzioni delle sue medesime; e par gli nieghi il 
potere di far ciò, cui non può far egli, e dicagli quasi 
come il Signore stesso diceva nel libro di Giobbe al 


Digitized by Googit 



! 

ti : 

tempestoso Oceano; Tu fjiungerai fin (|«i; ceco eh' iu 
li sogno i miei improleribili rigiiurdi. S'ò quindi ten- 
talo (li levare a Din la potestà de'miracoli; e perocché 
niegar non potevasi, cli(' in lui all' infinità della na- | 

tura risponde ronnipolen/a deir(qierare, ecco che s’ è 
immaginalo, sabbia Iddio preclusa da sé ogni via al 
prodigio colle stesse leggi di natura ab eterno slabì- t 

lite. Miserabile ritrovamento, che parte da un falso 
principio; che falsa il concetto d' un Dio, eterno si 
ma libero legislatore del suo crealo; ebe presup{)une 
in lui fra il volere* e l' operare quel materiale di- 
stacco che avverasi in noi, esseri volubili del tempo 
e dello spazio; che in fine confonde in Dìo l'opera- 
zione colla sensìbile esplicazione della ’ medesima in 
questo caduco mondo e misurabile. Non meno strana 
poi pariui sia l'altra pretesa, che iddio o nulla riveli 
all' uomo, 0 cose soltanto che non passino i confini 
della sua corta comprensiva. Di qui la guerra ai mi- 
steri dell' Evangelio. Egli è crmvenevole perciò, eba 
noi, dopo difesi i otiracoli i quali sono tanta parte 
deir evangelico racconto, dopo giustificata la morale, 
rilevantissima porzione dell'evangelica dottrina, di- 
ciamo pur qualche rosa ad apologia del mistero, il 
quale a caratteri distinti si trova scrìtto nell’ evange- 
lico volume: Myslerium Evatigelii. Vedianr brevemente, 
quanta sia la ragionevolezza d' ammetterlo, e qu.anta 
per (Conseguenza t' irragìonevolezza nel rigettarlo. 

Se io voles.si tagliar coi to co' nemici dell' evange- 
lico mistero, potrei dir loro senza l(>nia dì zoppicar nella 
mia argomentazione. — Badale, u signori, ebe qui non 
abbiam da giudicare di dottrine, ma d’ un fatto, e 
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(l'un fallo lo cui prove son poliate airevidenza. Questo 
fallo sta nella rivelazione evangelica, e qiiesla rive- 
lazione dimora in un libro, di cui si prova raulen- 
licilà, la veracità e V origine divina. Se poi in questo 
libro, oltre al raccolto, del fatto sopranaturale, rinve- 
nite r esposizione del sovrintelligibile- e del mi.stero, 
con quale diritto sorgete ad impugnarlo ? Bisognerebbe 
che. per supposto impossibile, non voi solamente, le 
cui menti pregiudicale non vedono chiaro, ma tutti. gii 
uomini di ragione e di senno ci vedessero dentro aper- 
tamente un' intrinseca ripugnanza. ..Ma ciò è quanto 
non fia mai per, accadere, come vedremo dipoi. 

Anzi io trovo una somma convenienza in questa 
rivelazione dell’ evangelico mistero. Basti sollevar roc- 
chio sino a Dio* e indi alT uomo ripiegarlo, per far- 
cene capaci. Chi è Dio? Non forse colui che abita 
unajuoe inaccessibile, che possiede le perfezioni in- 
finite .in numero e grado? Ma chi è per contrapposto 
f.uomo? Non ò forse una creatura, limitata in sua 
natura, e di corta iulelligenza? Ora poniamo, che piada 
a Dio partecipare all'uomo alquanto di. sua luce: 
ipotesi questa veramente conforme alla stessa ' natura 
di lui; che è buona e tende per conseguenza a span- 
dersi sulle, nature inferiori. Che ne verrà da questo 
fatto, quanto giocondo e utile all' uomo, alirettauto 
caro e pos-^ibile. a Dio, siccome colui che infinite 
guise può trovare, di coraunicaisi alle sue opere in- 
telligenli? Ne viene, che l’uomo si sentirà impotente 
a comprendere tanf altezza di comunicazioni divine. 
È scritto che Iddio è piò elevato de'cieli: come dunque 
arrivarci ? che le sue vie si sprofondano [>iù deH'iii- 
fernu: e come penetrarvi beo addentro? 


8o 

r 

Si dirà che Iddio adaUa le sue rivciazioni alla ca- 
pacità della creatura cui si comunica. Ottimamente, 
rispondo io. Ma intanto la rivcdazione d' un mistero 
sovrasta forse alla* capacità d(dla creatura? Che i|uc8ta 
non comprenderà benissimo la ragione intima di quello, 
non potrà afTerrarc bene il nesso delle idee che ne 

10 compungono; ma intanto sa che cosa egli siasi, 

intende il senso dell’ esposizione eh’ c |)cr sè chiara; 
sa che è una verità superiore alla sua comprensiva, 
ma verità certissima per l’ autorità di Dio rivelante. ì 

Un idiota non saprà darsi nè intendere il perchè od il ; 

come del movimento della terra intorno al solo; sten- 

torà anzi a crederlo, perchè a’ suoi occhi par lutto 

11 contrario, ma Unirà con arrendersi sull' autorità di 
tulli gli uomini competenti che gli tengono io stesso 
linguaggio. U quesfaulorilà gli vale per tutto; quesl’au- 
lorilà gli basta a persuaderlo dell’ inganno cui può 
andar soggetta l’ inrerma e corta sua veduta. Ma (>are 
al Razionalismo, che Iddio non avrebbe dovuto pro- 
|K>rrc a credere cose le quali non comportino umana 
investigazione, perchè ad esse, siccome incognite, non 
tendono gli umani desideri. Fu questa dillicolià preoc- 
cupata dall' angelico Dottore , che persunifìd» la ra- 
gione ortodossa nell’età delia .«colastica. In grazia: Iddio, 
come padrone assoluto dell’ uomo, non poteva forse 
elevarlo ad un'ordine superiore a questa vita? Fd 
elevandolo in questa foi ma, non ha fors’ egli esercitalo 
su lui un allo, più che di dominio legittimo, di sovrana 
ineffabile bcuelicenza ? Ora <|uesla elevazione doli’uomo 
ad un ordine sovranaluralc imporla in e.<su una co- 
gnizione del line cui ha da tendere, non che delle 
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^ie cui ha da a|iplg1iarsi por giungervi. « Oportull, 
dice il S. Dottore, meutem ecocari in aliqnid nltius , 
qn/im ratio nostra in prmenli /ìossil pertingere, ut sic 
discerei aliquid desiderare, et studiò tendere in aliquid, 
qnod lotuin slalum priesenlis citte excedit (1). Il Razio- 
nalista, clic sdegna la rivelazione del sovrintelligibile, 
ba forse a male, che la Provvidenza, sempre disposta 
a reggere e perfezionare la creatura di Dio, cliiamas.se 
)' umanità all' ordine sopranaturale della seconda vita? 
Ma in allora come verrebbe a distinguersi quest’ in- 
felice dalla famiglia stessa de’ bruii ? Che le impor- 
terebbe la ragione, ove non le 8cr\isse per attingere 
nel crealo una qualche notizia del Creatore? Iddio 
come creatore. Iddio come provvido nello stesso ordin 
fisico presenta misteri oscuri alTumana ragione : vorrà 
dnnque essa, per evitarli, cessarsi dal recar sue in- 
dagini sopra la creazione e la Provvidenza ? Ho detto 
colla scorta dell’ Angelico, che la rivelazione de’ mi- 
steri conseguitava di necessità all’elevazione dell uomu 
ad un'ordine ‘sopranalurale, effetto gratuito dell’infi- 
nita bontà di Dio. Or mi trovo in grado d’aggiungere, 
che quella, oltre di segnar il termine c la via di 
quest’ altissima umana vocazione, forma da se .sola un 
gran mezzo per giungervi. Veramente, che cosa im- 
porta codesta rivelazione dc’mislcri? Imporla dapprima 
per parte dell’ uomo il .sacrifizio dell’ intelletto a Dìo, 
verità suprema che gli si rivela; sacrifizio che ha un 
valore immenso, come allo di ricognizione, d’un Dio on- 
nisciente e d’ adesione all’ infallibile di lui parola. E 
un tanto sacrifizio, un tanto ossequio di fede che sì 
(t) C. G. lib 2, c. K. 
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piace ed è in pregio a'Dio, non dovrebbe poi tanfo costare 
ail'nomo, perocché iilla lin line non vi fa alcuna per- 
dita, 'ina tulio volge in suo guadagno. Ditemi in grazia, 
quando l'uomo crede a un mistero, 'die cosa perde, a 
che cosa rinunzia ? Rinunzia egli for.se ad un (pialcbe 
conquisto eli abbia fallo la sua ragione? Niente. Non lir 
miozia alia scienza, non la; sacrifica alla rivelazione, ma 
vi sacrilica solo la propria ignoranza. Ed e questo il 
sacrilicio che torna veramente accettevole a Dio. (lolla 
fede del mistero T uomo, accresco il patrimonio del 
suo sapere, acquista iinu' verità di più, cui non sa- 
rebbe giunto mai colla semplice ragione, una verità 
di più che- [lolrebbe dar leva airinlellello per qual- 
che nuova conquista ne’ vasti campi dell’ ideale. Ve- 
ramente il mistero non è mica una negazione, od 
ignoranza su una data materia, ma' è una verità po- 
sitiva che .si acquista alla monte, , sebbene iinperfella- 
menle quanto alla cognizione intrinseca; è una verità 
certissima per gli argomenti estrinseci che l’appogr 
giano (1). Il mistero consi.sle in una proposizione com- 
posta di due termini, di cui so il preebo valore, come 
Dio uno e trino. Verbo fallo carnea sebbene in non 
possa comprendere quell’ intimo nesso che insieme, li 
lega in una verità inefl'abilc. Ma intorno a questo 

(1) Ha dunque la fede iin'inliiiia eonnessità eolia slessa 
eoDQseeiiza, c disia le cento miglia daH'ignoranza. A quella 
si provvetlo colle slcsse indagini sul misicro. « Fidei igitor 
consuliinus, dice, nn acnlo leologo,' ac prò viriti nostra 
provideimis, ,(|uuin in rationem divina; Trinilalis inquiri- 
nuis, signilicalionenique investigaiiuis iis snbiicieiidam 
verbis, quibus Uiins piufessio cuntinetur. » Fassaglia, De 
Rat. div. Trin. N. 2. , 
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nesso, rbe è il velo in cui avvolgcsi laiveiilk di Dio, 

10 non ho che ignoranza , io non possedo alcuna 
scienza che coniradica al senso dell’eminciala propo- 
sizione mislerìosa. Ouindi senz'altro appare rignoraozn 
0 la mala fede del Razionalista, che sulle tracce di P. 
Bayle fa una medesima cosa della proposizione che 
sta sopra con (|uella che sta contro l'umana ragione, 
t'onciossiachc l'intelletto rispetto alla prima trovasi in 
istalo di mera ignoranza, ed empie suo vuoto col pos- 
sesso della verità, prima incognita; duvcchè relativamente 
all'altra è in istalo di scienza positiva, perchè trae 
dalla ragione <iàli positivi da contrapporre a quella 
proposizione, Quindi non sarebbe in poter di Dio stesso 

11 rivelar cose opposte all' umana ragione, perchè in 
allora si contradircbhe da sè, rinegando per così dire 
quella creata ragione la quale altro non è se non un 
raggio del suo volto (t) 

Nè solo per gii atti di fede meritoria cui dà luogo, 
ma eziandio per l'esercizio delle virtù che inspira, 
il mistero scorge l'uomo al suo Qne sopranalurale. 
Il mistero evangelico non è da confondersi col mistero 
ilell'a litico paganesimo o delie religioni orientali , che 
spesso non ha alcun valor dottrinale, nè ha mai 
alcun valore morale, se anche non sia inspiratore di 
tnfande laidezze. Basti dire che su’ misteri è fondala 
la stessa morale del Vangelo. Hlc n'appello a tulli i 
Padri della Chiesa, oratori ed ascetici, ai più profondi 
oratori imxierni, come un Bossuet e un Rordaloiie i 

(1) S. Tom. e. g. I. 1 , e. 7. Valsccehi, Fondain. l. 
"1, c. 6. (ìaiicliat, Lea Àpolng., Icllr. 103, tÒ^i, tOSi, 106, 
107, 173, |7'i, e in geiiciale gli Apologisti. 


Digitized by GotjgIO 



89 

quali, svolgendo e la natura e gli altissimi tini della 
morale che sì acchiude in tulli e singoli i misteri 
evangelici, risposero anticipatamente a quell’ inconsi- 
derala dimanda: a che serve al mondo e alla società 
civile il dogma della Trinità e dogli altri misteri del 
Cristianesimo (1)? > 

Dopo queste ragì(Mii che ho potuto a mala pena 
sboi/.are , chi di noi non troverà ragionevole la 
credenza negli evangelici misteri? Per me la veggo 
un'estgcirza precisa della «umana ragione, e stupirei, 
se non > fossi già uso alle assurdità dello scrittore, 
quando il Critico degli Evangeli, discorrendo del mi- 
stero del Verbo di Dio fallo carne nel sen d’ una Ver- 
gine, aflerma che, se può essere differito con facilità 
da un teohgo; non può imontrare la stessa facilità in 
un filosofo, che prima di crederlo ha il diritto di e- 

saminnre (?) Povera lìlosofia, se non contasse che di 

simili rappresentanti! Povero esame che, uscito da una 
premeditata risoluzione di non credere , perchè cosi 
torna più comodo, va a finire secondo la volontà e 
non la convinzione ! Non potrei corto qui venire alle 
prese col Critico sul mistero dell’ incarnazione , non 
mel conscnlendo nè l’ora nè lo scopo: ma per chia- 
rire meglio Tirragionevulezza degli uomini che astiano 
gli evangelici misteri, gl'indirezzerò alcune parole. — 
in grazia, signor Critico, portava egli forse uno stomaco 
da teologo quel miracolo d’ingegno lilisofico che fu 
Pascal, pur tanto ossequioso verso lutti i misteri del 
Vangelo, si profondo a notarne la bellezza? O quel 

(1) l.cUrcs (le la Itlniilagiie. 

(2) Critica, II, 9. 
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Loibniz che laiil’ allo si leva nella storia della filo- 
sfllia moderna, che scrisse per riconciliare la ragione 
colia fede, che la dimostrazione geometrica recava a 
difesa dell’ augusto mistero d'un Dio Uno-Trino? Od 
avevano tanta forza digestiva i Rousseau e i Voltaire, 
che dettarono più d'una confessione di riverenza ai 
misteri evangelici (Ij? Per lasciare una (ila inlenni- 
nabile d’altri più moderni, giacche trovo che lutti 
i luminari della (ilusofia razionale credono a’ misteri, 
)»on sareste voi stesso, o signor (Irilico, dolalo d’ un 
petto veramente (iiosotico ? Ebbene ( e <jui pretendo 
supplir io stesso ad una vostra sìa ignoranza, sìa di- 
menticanza), voi stesso avete creduto e credete, od al- 
meno avete mostralo e mostrate di credere a’ luislori. 
Eredeslc o mostraste credere a’ misteri , giacché nei 
<846 in Milano ne scrivevate con rispetto nel vostro 
Dizionario della Bibbia, siccome anche dei miracoli, 
ch'or vi paiono ancor meno digeslibili degli stessi mi- 
steri. «Cristo, cosi scrivevate nell’ articolo fi’e.VM, giu- 
slifìeò la sua missione con miracoli sorprendenti cosi 
per la qualità loro, come pel numero.» Or in vece 
nella Crìtica degli Evangeli, rinegali i misteri evan- 
gelici, ne sorbite con (iiosotico cipiglio altri si mas- 
sicci , che a me , vel confesso, non basta lo stomaco 
teologico a smaltirli. Per esempio m’ insegnate , che 
r incarnazione o di Dio o di ma divina ma seconda 
causa ( che gioiello questa divina seconda causa! ) è tnr- 
(afisicamenk assai più verosimile, nel sistema de' panteisti 
(L c.). Oh adunque, per farmi credere nell’ incar- 
nazione, volete che prima io lianghiolla queiraminasso 
(I) V. Les apolog. Involont. ebap. V, 
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ìnilìgcslo (li maferie clcrogon(!o, di' è il panloismo? 
Volele clic io mi Tassogni a crc<ltM*c un Dio-Universo, 
semplice od cslesa insieme, spirilualc e corporeo, in - 
telligenic e malcrialo, lib(‘ro e nocessilalo, un Dio dm 
subisce modilìcazioni fiMiomcnali {Uinlraddilorio, clic» è 
posse n le. e debole insieme, giusto e ini(}uo^ * benigno 
c crudele, c via via? Che jiorlenlp di persona- 
lilà! Per mia (e eh’ io non m’ inghiollirei quesla 
divinili! mostruosa , sapcsm anche abbidiirmela con 
luUi i colori del Trauscendentalismo ledesco. E 
quand’ anco ' m’ avessi il vostro slomaco per divo- 
rarmela, m’ inconlrorci sempre poi * nella stessa dif- 
ficollh della figlia di Sion che, restando vergine, di- 
venta madre. Per verità mellelc pure, che la carne 
dì Maria e quella del suo divin Figliuolo' siano una 
modificazione ^fenomenale del vostro dìio, non potreste 
con dò niegarmi che la generazione di Gesù esca fuori 
delle solile leggi del vostro Dìo- Universo. Per non 
ammettere T esistenza , pur si razionale, d’ uii essere 
crealo supcriore all’ uomo, puro e buono d’origine, 
ma degradatosi quindi per volontà propria e addi- 
venuto malefico per invido istinto, che fate voi? Con- 
sacrate il sistema de’ dualisti o de’ due priiicipii in 
perpetuo contrasto ( I) , dicendolo conseguenza logica 
della antìtesi tra il bene ed il male che scorgesi nel 
mondo fisico. Bello spettacolo, che è. codesUi di due 
invisibili inslaiicabili armeggiatoti e d’una divinità pas- 
siva che si piace di contemplarlo ! Inghiottitevi pure,, 
voi, che avete stomaco a ciò , que.sto avanzo stoma- 
chevole di Parsismo o di Manicheismo. Per me vi 
(I) Lib.^V, c. 2 • - ■ 
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giuro , che Oofipo mi «là nausea, perocché se i due 
principi rivali son perfellaraenle uguali in forza, in 
allora niuna azione nel mondo, come due forze uguali 
opposte producono la (|u*iele , se poi I’ uno all’ altro 
prevalga, avrem nel mondo non già la preponderanza, 
bensì r esclusione o dell' uno o doU' altro. Come a- 
dunque? Voi respingete i misteri del Vangelo, e |»oi 
mi venite innanzi con tali imbandigioni, con tali ma- 
nipolazioni, da volerci proprio uno stomaco da struzzo? 
PerdonaU*; ma son costretto di parlare: voi mi rendete 
r imaginc del filosofo fariseo il quale, mentre aflcUa 
tanta delicatura di stomaco che mal regge a' bruscoli 
|)iù sottili, si divora poi e tracanna, come un boccone 
nuziale, e travi e cameli. Come! Ve la pigliate co’ mi- 
steri del Vangelo, e poi non pago di surrogarli con 
assurdità mostruose , continuale ad avvolgervi in altri 
non meno impenetrabili misteri? Voi ammettete I’ esi- 
stenza di occhUì rapporti fra Dio e il mondo, Ira lo spirilo 
e la materia (t); ma poi soggiungete subito, che questo 
modo di arcane operazioni i fUoso/i hanno indagato 
fino dall' età pi'u rimola e non hanno mai saputo de- 
finire con certezza? Eccovi il mistero. Povera lilosofìa ! 
AmmcUele una rivelazione, sebbene appoggiandola solo 
ad un sentimento interiore le logliale poi ogni cri- 
terio di prova; ne la fato spuntare fra le nubi im- 
penetrabili del mistico Oriente, e poi dimandale atto- 
nito a voi stesso: Ma come /’ infinito ha potuto rivelarsi 
nel finito? Mistero, signor filosofo, mistero. Vorreste 
ridonala alla religione quella libertà lilosolica, di cui 
si valsero i Padri della Chiesa per trarre a profitto 
(2) V. ('.onctusionc, 
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del cristianesimo quanto erari di piu squisito nella 
filosofia contemporanea. Ma i Padri della Chiesa de- 
ridevano forse, i rrisliani misleri? Voi liconoscele 
una categorìa di hggi misteriose ( ivi ) , con cui la 
provvidenza regola il mondo morale ; ma intanto 
qual risposta avete pel- deista, che ammeHe leggi 
provvidenziali, ma ne elimina il mistero? Voi -ar- 
rossireste di ' non ammetter un Dio (a voi resti poi 
la cura di manipcdar bene in.sieme, in un boccone 
digestibile e panteismo, e dualismo e deismo, giacché 
vi rendete autore (run sincretismo veramente nuovo ed 
originale); ma che rispondete poi airateo il ipiale pro- 
testa di non voler punto Dio, perchè non vuole misteri, e 
non sa capirla, come un Dio possa ad uiC ora trovarsi e 
libero ed immutabile? Se avvi uno spirito, voi non 
lo discutete come una possibilità, ma lo ammettete comé 
una verità, perchè troppo vi dorrebbe ( parlo mai- sempre 
colle vostre parole) se così non fosse, e vi sarebbe 
nel mondo morale un disordine che non , esiste, nel 
mondo fisico. Oltimameule ! Ma che rispondete al ma- 
terialista, il quale, paragonando il modo d'e.ssere dello 
spirito a quello della materia, non sa capacitarsi che 
l'anima sia tuU'iutera In lutt'e singole le partì del corpo 
umano (t)? Mistero dunque, signor filosofo, mistero. 
Mistero nel mondo invisibile e sopranaturale, mistero 
nel mondo fisico, mistero nel mondo morale , mi- 
stero in quello stesso mondo politico che indarno 
presumete di stenebrare. Mistero in tutto ciò che 
v’attornia. E che? Voi niegate la generazione del 
Verbo per Dio Padre , la generazione di Gesù per 
(4) V. Bergier, Dict. de TliéoL, art. Mystere. 
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una Vt^rgine Madre, poicliè (lUesIi (Iellati evangelici 
liuii del mistero. Ma prima, in grazia, spiegatemi il 
mistero deli' origiii vo.slra, il mistero della generazione, 
della nutrizione, della vita nell' uomo, nell' animale, 
nella pianta. 11 punto di partenza anche per la (‘o- 
gnizioneMli noi stessi è fisso ne' misteri. Spiegatevi 
bene, o tìlosofo, se vi dà l'animo, il vostro e.ssere 
fìsico e il morale, senza muovere da' misteri della 
creazione, della prima caduta e della redenzione. Oh ! 
senza di (piesti I' uomo addiventerebbe egli ste.sso, per 
giudizio del fìlosofo Pascal, un mistero inconcepibile, 
inesplicabile. Volete in cuuclusione rigettare gli evan- 
gelici misteri? Ebbene vi ciuiverrà eziandio, per ine- 
sorabile nece.s8Ìlà logica , rìnegare la Provvidenza , 
Dìo, la vostra ragione , la vostra natura, voi mede- 
simo. Sciagurato fìlosofo! Egli crede indiarsi, gridando 
a piena gola l’ indipendenza assoluta di sua ragione, 
di quell’ Io orgoglioso come Lucifero, e finisce ?... e 
finisce nella più infima degradazione, scambiando l’apo- 
teosi nell'abbrutimento. 

Noi in vece, fermi nel proposito d' esser nomini; 
noi, non volendo per una bugiarda idolatria della 
ragione j)ropria sacrificare le imprescrìtlibiii ragioni 
di Dio , accoglieremo del miglior grado il .sacro 
mistero dell’ Evangelio: Myslerium evaugetii , (3 pro- 
fondamente r adoreremo. 0 prezioso acquisto del- 
r anima no.sira! Un artigianello infatti che apprende 
i misteri del catechismo, non diventa egli prò ri('co 
d’infallibile scienza ideale, che non fosse il medesiuio 
Platone? Ma, ciò che più monta si è, ch’egli sa quanto 
meglio conduce al conseguimenlo dell' altissimo suo 
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fine. Non paglii di accogliere e adorare il mistero 
evangelico, faremo di senlirne, qtiant è in noi, tnlta 
la belie7.7.a, e massime la morale di' è pur ov\ìa a 
lutti, e faremo d’iiicaruarla bene nella vita nostra, come 
Iddio per saUarcì, saiilificarc.i, sollevarci fino a se, 
incarnava se. medesimo nell' umanità. R cosi il mi- 
sl(‘i'o evangelico lenendoci qui nobilmente esercitati 
nella fede e nella s^inlità, ci aprirà .sicura la via a 
<|uel lume di gloria die in Dio, veduto .se nz' alcun 
mezzo ed enigma, d olVrirà la rivduzìoue di lutti i 
misteri. Reco dove ci recherà da docile credenza e 
la piena conformità di vita uL mistero dell' evangelio: 
Mysteriim Evanyelii. 

} 

CONFRKRNZA LXXxill. 

• . ‘ ... V ' ' ■ ... 

■ •' Etica di Gesù. 

Ego aut«m dico voUt... 

Hoc e«t prsrepluio meum. 

G. in più luoghi dtiili Suingtti. 

Inapprezzabile si è il miglioramento, cui all' uoni 
morale ed al civile venne arrecando l'elica del Van> 
gelo. r4tiè ella tanto vantaggia il primo, da renderlo 
santo e perfetto a .simildudine del Padre celeste, ebe 
è la santità e la perfezione per essenza, e formamelo 
capace d'una beatitudine immortale, assoluta, indefinita, 
perocché sta nel massinu* possibile perfezionamento ed 
appagamento dell' inldldtu e del cuore , per 1’ inlui-^ 


yn 

zionp, ramoie, il goilimonlo «lell’Esspre peift*Uo e per- 
iVzionutoiv, il quale si viene comunicando in lai foggia, 
quanto sì può meglio, alla sua diletta creatura. Kd 
aH'uoino civile che co.sa non arrecava .di beni la mo- 
rale delI Rvaugelio ? E non gli addusse ella forse ru- 
nica desiderabile guarenlìa delle sue più care cose , > 

la famiglia, la proprietà, la libertà ed i ben intesi 
ammigliuramenti ? In sul finire dell’andato secolo di- 
cevano uomini sciagurati, che la religione non aveva 
niente da fare con la politica. Deh acciecamento! e- 
sclaniava uno Statista <ii que' tempi. E la religione 
sosteneva tuttora l ordine interno con le sue forze spi- 
ranti; e la religione poneva ancora in salvo il costume, 
in quel momento stesso in che rinunziavasì pazzamente 
all'autorevole sua tutela, in quel momento in che più 
non volevasi far .sentire a’ popoli i comandi di lei ed i 
precetti (t). Di questa murale, .sì benemerita dell’uman 
genere, io voglio intrattenervi in parecchi ragionamenti, 
col disegno di difenderla per una parte dagli attacchi 
deirincredulo, uomo veramente infesto e pernizioso a’ 
suoi sìmili, dichiararne la bellezza e la santità, im- 
priroervela bene nel cuore, acciocché ella divenga la 
forma della vostra .vita. À tale intento comincierò a 
gìustilìcarne in oggi la sublime dignità d’origine contro 
le pretese di que' miseri, che ne la qualìCcauo come 
totalmente umana. Quando ben conosceremo di dove 
ella ci viene, oh sì che ci risolveremo di prezzarla , 
come la si merita, o tradurla nelle giornaliere nostre 
operazioni. 

« 

(4) Necker, Conrs de Morale relig. Reflex, prelim. 
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Pretende V incredulo che non siano move e ca- 
late dal cielo le massime morali di Gesù, le quali 
quasi tutte si riscontrano nelle reliquie che ci riman- 
gono di antichi Rabbini ed eziandio fra i moralisti pa- 
gani (1). Incominciamo da questi ultimi. Parte l'incre- 
dulo da un supposto evidentemente falso. Egli ci tra- 
visa totalmente l’edu 'azione di Gesù. Ciò che ne hanno 
scrino in propo-siU) gli Evangelisti , trovasi pur con- 
fermalo dalla tradizione rabbinica (2). Or che leggiamo 
su tale riguardo ? Che Gesù passò e l’ adolescenza e 
la gioventù sotto il reggimento de' suoi Genitori , ai 
quali era ubbidiente: erat subdilus ìllis; che gli Ebrei 
stupirono all’udirlo insegnare nel tempio, perchè ne lo 
riputavano uora senza lettere e figlio d’un povero ar- 
tigiano (3). Or come mai Gesù, che non frequentò le 
scuote giudaiche, avrebbe naturalmente acquistato tanto 
di umana scienza, da conoscere e intendere i filosofi 
della Grecia nella loro stessa lingua? Come l'artigia- 
nello trovava agio da ingolfarsi in quello immenso 
mare di studìi, e studii pellegrini? E come sortì lauto 
in fine di lume e criterio, da sceverare il buono dal 
reo, il vero dal falso, in mezzo ad una farragine di 
contradicenti o disparate dottrine? Ma ammesso pure 
che Gesù s'avesse tutta la possibilità naturale di de- 
dicarsi a simili studi, rimarrebbe ancora a vedersi, se 
la filosofia morale dell’ antichità potevagli fornire ba- 

^ (t) Orit. degli Ev. lib. V, cap. 6. 

(2) Wagensil, Tela ignea Sai. Bultel, ffist. de t’étabt, 
du Chrisl. ec<‘. ecc. 

(5) toh. Vii, 15. 
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slevoli «letnenli alla formazione del morale evangelico 
sistema. Questo si è che risolutamente neghiamo. 

Sappiam bene, che vari! capi di buona morale si 
incontrano ne' libri degli antichi filosofi. Ma quanto non 
evvi di male frammisto al bene! Basterà egli forse 
a nasconderci il primo fartifizio onde gl'increduli pre- 
.senlano il secondo, sceverandolo da quello per via di 
estratti ? E cotanta mistura si scorge anche ne' mora- 
listi antichi che ci si propongono siccome i più puri, 
quale un Pitagora, un Focilide, un Teognide, un Pub- 
blio Siro ed un Seneca. Ne' brevissimi aforismi di co- 
storo, oltrecchè non è neppur traccia della perfezione 
morale evangelica, quella massime che riguarda i con- 
sigli, non si dura fatica a rilevar gravi difetti. Vi 
parlerò io qui deirindilTerenza stoica in faccia al bene 
e al male, e deH'insensibilità di questa setta a fronte 
degli altrui dolori e de' propri! ? Vi rammenterò i gros- 
solani errori etici, di cui si contaminarono un Platone 
ed un Tullio, pur d’ingegno si eminente ( I)? Ma vor- 
rei anche supporre in essi mancanza d'errori. E che 
perciò? A poter dire con qualche verisimiglianza, che 
Gesù ha lolla la sua dottrina a' gentili filosofi, non 
busta già lo scegliere da questi ultimi alcuni capi di 
dottrina consentanei alla retta ragione ed allo stesso 
Vangelo. Bisognerebbe contrapporre in vece sistema a 
sistema, e dimostrarne la conformità nell'armonia to- 
tale. Chi adoperasse altrimenti, farebbe come colui che 
accusasse altri dì plagiario d'un concetto architetto- 
nico, mentre gli edifìzi onde si tratta si somigliano in 

(1) V. Leland, Mouv. Dem. Evang. par, 2rae, chap. 
7oie e suiv. 
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alcuna delle sìngole parti e non già nel piano gene- 
rale. Un’ insigne discrepanza è pur riconosciuta da 
un nolo incredulo fra la morale di Gesù e quella de'pa- 
gani: ma questa dìlTercnza è ridotta airapplicazìone pra- 
tica (1). Vediam un po’ se ciò sia. « Nei Gentili, ei dice, 
è una moralità subordinala airinlercsse ed ha quindi 
per fondamento e consiglio Tegoisrao: bisogna far del 
bene non per dovere, ma perchè torna utile; perchè 
si evitano dispiaceri, nemicizie, pericoli, e si acquista 
buon nome, stima, credilo, fama. » Che vi pare, o si- 
gnori? lo dico in vece, che qui v’ è dissonanza di 
principi , e che que.sla morale gentilesca è intrin- 
secamente viziosa, partendo da un vizioso principio, è 
meramente soggettiva, siccome quella che viene dal- 
l'uomo e nell'uomo si ferma. L’uomo è l'idolo, cui è 
sacrificalo il principio del dovere. Ed una simile mo- 
rale, che viene dall' uomo e nell’ uomo s' arresta, ha 
forse così un princìpio assoluto? Una simile morale è vi- 
ziosa in radice, non è ferma, si bene mutabile a seconda 
degli umani interessi, dei capricci e delle passioni. Si sarà 
in tal guisa benefici, intanto che v'è interesse d'esserlo o 
almen di parerlo, intanto che s’ ha ancora cupidìgia di 
onori. Ma fate che sparisca quest' interesse, o si raf- 
freddi quella cupidigia, o che sorga incontro a tali 
pa.ssioni un'altra più gagliarda, ed ecco andar in fumo 
questa larva di virtù. Povera virtù! Ella è raccoman- 
dala ad un filo troppo tenue e incostante, dico V u- 
mana passione. Oh ! queste ma.schere di virtù pagane, 
che si severamente furono notale da’ Padri della Chiesa, 
e massime da S. Agostino, non avrebber potuto ap- 
(1) Critica, l. c. 
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presentare un modello sopportabile a Gesù. Era dunque 
al tutto sostanziale il vizio della morale pagana, nè già - 
solo intaccava l'applicazione pratica, secondo la pretesa 
del citato Critico. L'apostolo del gentilesimo faceva per 
lo più venire, se non il principio morale, l’eccitamento 
almeno a praticarlo, dall'uomo stesso, e non già dalla vo- 
lontà necessariamente buona e infallibile d’un Dio crea- 
tore, legislatore, giusto rimuneratore e vindice. 0 forse 
avrà Gesù tolta in prestanza la sua morale a’ libri rabbi- 
nici? Ma come ciò, se per confessione de'Giudei, egli non 
ha frequentate le giudaiche scuole? E quando pure 
ei fosse stato naturalmente meno scarso di acquisita 
scienza rabbinica, come mai avrebbe potuto, in tanta 
congerie di dottrine rabbiniche, or vere ed or false, 
ora gravi ed or futili, spesso anche contradittorie, 
cernere solo il meglio e tutto il meglio? Ed anche 
da tutto questo meglio non saprebbe l' incredulo trarre 
un sistema morale da pareggiarsi all’evangelico. A- 
desso che la luce è fatta,' si trova facile il suo spun- 
tare nel mondo: ma intanto in quattromil’ anni, con 
tutto il corredo di scienza pagana e rabbinica (la- 
sceremo agli increduli la briga di addimostrare la 
popolarità della prima e la comunicabilità per iscritto 
della seconda in Giudea) niun fu capace di far luce, 
tranne colui che fu detto luce vera ad illuminare 
tutti i mortali. Era, come tutti sanno, al tempo di 
Gesù, diviso il Giudaismo in tre principali sètte, i 
Sadducei, i Farisei e gli Esseni. Co’ primi, che io 
direi quasi Epicurei circoncisi, egli non avea a che 
fare, se non per confutarli ad ogni occorrenza, come 
quando, per convincerti della futura risurrezione, pro- 
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vocavali alle antichfi Scritlure e al giusto concello 
dell’ oniiipolcnza diviiva; Erratis, nescienles scripturas 
negue virtulem Dei. Il Critico direbbe (|ui, ch’egli 
avrebbe di preferenza dovuto citar Zoroastro, in grazia 
del quale pare che nella risurrezion della carne non 
abbia' veduto quedrimpossibile scomolgimento del crealo, 
ch’egli vi scorge in ogni altro prodigio. Co’ Farisei, su- 
perbi, ipocriti, minuziosi, superstiziosi, invidi ei la 
fece spesso da severo ammonitore. Restavano gli Ks- 
seni. E appunto un di loro fu credulo dagli in- 
creduli Gesù (I). Altro gratuito supposto, e perfino 
assurdo! Ed in vero, quand’ è mai, ch’egli entrò in 
inlimilk con quella sorta di gente? In tutta Galilea, 
ov’egli trasse s'i gran parte di sua vita, ci era forse 
una sola comunitk Essena ? Chi non sa d’ altra parte, 
come una tal sèlla vivesse appartata dagli uomini e 
lungi dalle città, quant’ella fosse tenace dell’ isola- 
mento e del mistero, solo accostevole a quelli che 
vi s'aggregassero dopo lunghe iniziazioni intricali.ssime ? 
Quest’ c la cagione, per cui Gesù non ebbe a che 
fare con essa, che in verità non gli fu nè amica nè 
ostile. Del rimanente quale e quanto divario fra gli 
Esseni e Gesù nelle «lottrine e nella pratica! Fatalisti, 
sebben più miti degli Stoici, ijuelli paganizzavano anche 
un po’ sul conto de’ morti; osservatori del sabato più 
minuziosi e ridicoli degli stessi Farisei, stimavano per 
giunta il giurare peggio dello spergiuro; insociali, 
fuggivano dalla faccia del peccatore cui avrebbono anco 

(1) Cosi il signor Le-Roux, eonfutato dati’ A. Cliassay, 
Le Chrisl et l’ Evangile, la France chap. 3uie, art- 2nie. 
Cf. Critica, 1. c. 
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’ lascialo morir di fame. Eccovi qua le principali noie - 
carallcrislicbe di quella famosa jòlla. Oh ! era fors’ egli 
tale quel Gesù, che annunziava al mondo la libcrih dei 
figliuoli di Dio, rivelava le delizie d’ uii paradiso lutto 
spirituale, apfiariva compagnevole ne’ conviti, po|K)lare 
colle turbe, esaltava l’ umile pubblicano in cospetto 
del troulio Fariseo, accoglieva a perdono la Samaritana, 
l’adultera, la peccatrice? Vero è che una tale di- 
screpanza fra gli Esseni e Gesù, massime nella con- 
dotta esteriore, è riconosciuta anche dal Critico; ma 
vi ravvisa parecchi punti d’analogia dottrinale; e da 
CIÒ inferisce che (ìcsù fosse pur Esseno, ma non 
di rigida osservanza, come si vuol gratuitamente che 
fosse Giovanni, pur gratuitamente supposto di lui ma- 
estro. Meschina argoraentazioue ! Non solo gli Esseni, 
ma gli stessi Farisei ammettevano più verità attinte 
a’ fonti biblici; e quanto a queste Irovavansi certo in 
armonia con Gesù. Ma sta forse l’illazione, che per 
ciò solo Gesù fosse loro discepolo? questa stregua 
lo potremo anche dir Fariseo, perchè riconosceva 
come i Farisei la divinità della legge. Cogli Esseni 
non se la pigliò mai di fronte, perchè non ebbe da 
far con loro: ma quante dottrine ei non annunziò, 
massime riguardanti l’ osservanza pratica della legge, 
tutte contrarie alle loro! 

Se guardisi alla forma precettiva, quanta differenza 
fra quella de’ filosofi o de’ Rabbini c quella stessa di 
Gesù ! La morale dei filosofi la trovate talor involta 
negli involucri dell’ arte, nei ragliateli del sofisma. 
Quindi, avuto anche solo riguardo alla forma esposi- 
tiva, non era questa morale fatta per l’ universalità. 
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No; il popolo non pottna addivonlarc nè Socratico, nè 
Platonico, nè Ciceroniano, come divt'ntalo cristiano. 
È questa l’osservazione di.S,. Giovanni Grisoslomo il 
quale, mentre trova il filosofo lutto intento ad invol- 
gere nella. garrulità c nella confusione quel poco di 
buono eh’ è ne’ suoi delti, riconosce in vece in Gesù 
la santità e sublimità della dottrina congiunta ad ini- 
mitabile brevità e chiarezza, a quella popolarità in 
somma che è condizione essenziale, del vero, al qual 
vero si degna Iddio chiamar tulle nature intelligenti (1). 
Oh cara semplicità de’ nostri Kvangeli! « Oueslo libro 
divino, sentenzia qui un famigerato incredulo, il solo 
necessario ad un cristiano, e di lutti il più utile a 
chi noi fosse anco, basterebbe che fosse meditalo per 
recare nell’anima l’amore del suo Autore ed il vo- 
lere d’ adempierne i precetti. Non mai la virtù s’e- 
spresse in si soave linguaggio, non mai la più pro- 
fonda saggezza favellò con tanto d’energia e di sem- 
plicità (2). Non se ne può lasciar la lettura, senza 
sentirsi migliori che prima. Alla semplicità popolare 
va congiunta una Soavità, una fiamma d’amore, un’un- 
zione di carità, che mai la pari in nissunò scritto 
deli’ universo, a li moralizzare dei Rabbini, entra qui 
il. nolo incredulo dei nostri di, è secco e pedan- 
tesco; e vi è più ostentazione che ♦ persuasione: ma 
le massime, i > precetti di Gesù sono scaldati dal 
vivo entusiasmo' che lo animano e passano da lui 
a’ suoi uditori come una fiamma che si comunica da 
un corpo all’altro. 11 suo carattere, tól quale ci viene 

4 

(1) Hom. proeni. io Matlh. 

(2) Rousseau, Rep(m$€ au Hot de Pologne> 
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dipinlo da’ Sìnoplici, è il vero ideale della perfciione 
etica. Egli delta non soltanto degli aforismi, ma ne 
inculca la pratica col proprio esempio e colla pro- 
messa d’ un’ ineffabile beatitudine avvenire (1). » Oh! 
quest’entusiasmo, diciamo noi, che si diffonde dalla 
morale evangelica, è quell’ardore di carità che il 
Figlio di Dio venne a propagare in terra; questa dol- 
cezza è l'oglio dell' umiltà, il balsamo dell’amore, cui 
stillava in mezzo al mondo il Cristo divino, l'Unto 
di Dio Padre. Qual meraviglia perciò, se all’etica 
ampollosità filosofica ed alla grettezza rabbinica suc- 
cedesse la generosità, la cordialità della morale evan- 
gelica ? Dalle parole teste citale dell’ incredulo si 
rilevano ancor due differenze fra la morale del (Jentile- 
simo, 0 quellà del Rabbinismo, e l’elica stessa di Cesò. 
Questi esortava al bene per ra<»tivi di fede, di speranza 
ed amore soprannaturali, mettendo innanzi agli uomini 
il prospetto dell’ immortale beatitudine; laddove i 
gentili dottori confortavano d’ ordinario ad opere vir- ‘ 
tuose per accontentare il solletico d' una passione. 
Gesù inculcava il bene, mostrandolo subito incarnato 
nel vivo esempio della .sua persona. Erano essi capaci 
d’altrettanto, non che i filosofi per lo più immorali di 
condotta, que’ dottori della Sinagoga? Gesù si vide 
in vece costretto d’ammonire le turbe, che facessero 
a modo degli insegnamenti loro e non degli esempi. 
Finalmente, e qui vengo ad un essenziale divario fra 
la morale di Gesù c quelle che se gli contrappongono, 
i filo.so(ì insegnanti mancavano alTallo di autorità, 
tranne quella mal .sicura dell’ ingegno e degli .studi, 
(4) Crilica degli Kvaiig. 1. c. 
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di guisa che a’!oro boriosi insegnameiili ciascuno avria 
poiulo rispondere: K chi ti costituì precettor nostro? 
I Rabbini facevano appello alla legge di Muse, ma in- 
terpretata nel loro senso, contradetti nella loro erme- 
neutica dalle. varie .‘^étte giudee. Cristo in vece si diceva 
V invialo del Padre e lo provava co' miracoli e eoo 
le profezie, lasciando stare finteroa prova che è nella 
sublimità e santità di sua dottrina (1); Cristo faceva ap- 
pello a IVIosè ed a’ profeti, ma per dimostrar in sè 
avverate e figure e vaticini. Oh ! egli si che aveva 
dunque tutta la desiderabile autorità precettiva, egli 
poteva in modo solenne far ecebeggiare tra le molti- 
tudini quel suo /o, irresistibilmente insegnativo, im- 
perativo; Ego auiem dico vobis . . . Hoc est procceptum 
meum\ egli, Dio- Uomo mandato da Dio- Padre, comu- 
nicare a’ poveri mortali quel suo poter didascalico e 
precettivo per tutto 1’ univer.so: Etinles . docete omnes 
genles... Hoc est pmceplum meuni. Santissimo, vivi- 
fico precetto, prinm comunicalo dal Verbo di Dio agli 
antichi Padri c Profeti, i quali mandarono sprazzi di 
luce sin fra le tenebre gentili, c ultimamente dichia- 
rato, colmalo dallo stesso Verbo eterno legatosi alla 
carne mortale (2). 

Concliìudiamo adunque che la morale di Gesù viene 
proprio da Dio; eh’ ella ebbe sua vergimi aurora uelle 
rivelazioni antidiluviane, suo vago mattino nel Deca- 
logo e ne’ precelli sotto Mosè ed i Profeti, in fine il 

(t) Sulla prova interna, desunta dalla dottrina di Gesù, 
V. Krskine e Paley presso Gcnoude, La liaison du Chrisl. 
Voi. 2 e 3. 

(2) Haebr. 1, 1, 
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suo pipun meriggio, duraturo quanto dura la verilJi 
eh’ c Dio stesso, nell’ incarnazione del suo Unigenito. 
Al solo ridettere ad origine si sublime, mallevadrice 
d' altrettanta santità e perfezione, chi di noi non s' e- 
stimerà felice d’ essere stalo da Dio chiamalo a vi- 
vere sotto d’ una sì cara tutela? E quale sollecitudine 
non debb' essere la nostra di recare a pratica, colla 
grazia di Dio che viene in soccorso di nostra fragi- 
lità, tino all'apice una legge cosi stupenda? Antica- 
mente uno sguardo solo alla morale evangelica ba- 
stava a convertire gl' infecfeli. E perchè ? Perchè non 
era mestieri che l’esaminassero su’ libri, vedendola fe- 
delmente, al vivo e universalmente rappresentala nella 
condotta de’ cristiani. Ma che sarebbe, oh Dio ! se in 
oggi dalla pratica nostra condotta desumer si volesse 
il criterio della specolativa verità religiosa? Quale e- 
norme contrapposto fra l’ insegnamento del sacerdozio, 
la credenza de’ fedeli per I’ una parte, e per 1' altra 
la pressoché generale pratica osservanza? Ma pure 
gl’ infedeli, gli eretici, gl’ increduli, incapaci forse od 
insofferenti d' altro esame più serio, pretendono giu- 
dicare della bontà della legge dai frutti eh’ ella mena 
nei seminali ed annaffiati campi della cristianità, pro- 
testando di non voler saperne d’altro, perchè la ve- 
rità in tanto vale, in quanto è fruttifera, in quanto è 
pratica. Non dirò già, che sia logica la loro induzione, 
come non è logico il condannare la cosa pel mal uso 
che se ne faccia. Ma intanto qual tremenda sindaca- 
lura non pesa in su la lesta de’ cristiani inosservanti 
della propria legge? Quanti scandali non creano, quante 
conversioni non impediscono, a quante lingue e a 


: 
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bile pretesto? Tal eretico od infedele si sarà proposto 
di. cercare un modello di morale evangelica in 'quella 
divota, e non v’avrà trovato forse che il materialismo, il 
farisaismo della divozione; tal altro avrà creduto in- 
contrarlo in colui che fa rotonda professione di cal- 
tolicismo, e v’ avrà trovata in vece la più stomache- 
vole opposizione fra' il detto e T opera. ■ ' ‘ 

Oh! se dunque ci sta a cuore l’onore della morale 
evangelica, la salute di tanti fratelli che vagano fra le 
ombre della morte; se ci preme la nostra medesima sal- 
vazione,' imprimiamola profondamente neH’anima nostra; 
scaldiamone, informiàmone i pensieri, gli alfetti, le 
opere, la vita tutta quanta. Cosi adoperando, la ri- 
torneremo alla gloria degli antichi tempi, la renderemo 
feracissima di conquisti nel mondo eretico e néirin- 
fedelc; e noi saremo da lei guidati sino a quel Dio 
ed a quel suo Unigenito fatto carne, ond’ è incontrasta- 
bilmente la sua origine immacolata e gloriosa. / 

CONFERENZA LXXXIV. 

* • ' - I 

. // Vangelo e il Progresso. , , » 


Eatote ergo vos perfecti , • 
sicut et Pater Tester ccbIc- 
slis perfcclus est. 

S.'Maltcù V, T. ult. 


Ci sono delle parole al mondo, le quali direbbonsi 
destinate ad esercitare una potenza magica sulle mol- 
titudini.' Incomincia un qualche astuto, a coniarsele, 
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ad iinpossessarseuo, le circonda d' una prestigiosa ap- 
parìscenza, le avviluppa in una rotonda sonorità che 
piada all' orecchio ed < incula rispetto a' superficiali 
che non son pochi, attacca loro un senso vago, ela- 
stico, indefiuito e forse indefinibile, affinchè servano 
poi meglio a’ bisogni occorrenti e all’ adempimento 
de' precoDcelti fini: così poi conformale, ne le manda 
in mezzo al pubblico a cercarsi fortuna. Tosto avida- 
mente ne le raccolgono gl' ignoranti presuntuosi, che 
sono i più, se ne impadroniscono, le fan qua e là 
risuonare alto strombazzando, persuasi di addiventare 
con quello straccio di nomenclatura che ottenne forse 
il sorriso della moda la quale nou è sempre del 
miglior gusto, come è sempre volubile, i colossi, i 
giganti della scienza. Con sola I’ arma di quella fa- 
tala parola, di cui od ignorano il vero senso o si 
servono pel senso che meglio loro piada, ei si re- 
putano invincibili; tanto più che non sarà mancala 
r arte di spargere l’ odioso od il ridicolo, col con- 
trapposto d' un qualche nome il quale racchiuda la 
quintessenza dell’ odiosità e della ridicolaggine, in capo 
ai pochi saggi, i quali mai si troverebbero disposti a 
piegare ginocchia e cervice in faccia a questo nuovo idolo 
di Baal, a questa nuova statua di Nabucco. Di quest’uso 
pessimo di parole aneli’ ottime per se stesse, di questa 
ingiusta applicazione d’ altre per se cattive, io potrei 
quasi lesservenc una lunga istoria, massime se riandar 
mi volessi gli sciagurati tempi delle fazioni o religiose 
0 politiche. .r 

Una di queste bifronti parole , delle quali più 
siasi abusalo, una parola, cui le .scuole rivoluzionarie 
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di tutto il móndo tolsero a molto distintivo di loro 
fazione (1), quella si è, se vi gusti saperlo, di prò- 
gresso. Ella è ornai ingiustamente addivenuta un’arma 
diretta ad impugnare lo stesso Evangelio. Ctiè s'abusò 
di lei per fargli dire ciò che non disse ed anzi al- 
tamente disapprova; .s’abusò di lei per farlo vedere, 
contro ogni evidenza, ostile al vero bene. Vediamolo 
brevemente, per conchiudere dipoi' colla vera idea del 
progresso evangelico. 

La dottrina del progresso indefinito, ossia della ve- 
rità mobile e progressiva, ha preso voga nelle pagine 
de’ moderni Enciclopedisti e Professori di Francia, i 
quali riscossero applausi da coloro che si lasciano 
sedurre alle apparenze del nuovo e del vero. Dico 
alle apparenze; perocché in realtà questa teorica non 
è nè nuova, almeno ne’ suoi principi!, nè vera, come 
vedremo tra breve. Avidamente ne l’ afferrarono ben- 
tosto i socialisti per applicamela a quel loro sociale 
sistema, del quale I' ultima forma par che confini con 
lo stato selvaggio; ne l’afferrarono uomini di varie 
religioni per farla servire al trionfo della propria. Cosi 
alcuni Ebrei riguardarono lo stabilimento del Cristia- 
nesimo come una gran fase’ necessaria nello sviluppo 
progressivo delle idee religiose dell’ uman genere, fase 
che, secondo essi, doveva essere attraversata dal mondo 
pagano, prima d’ arrivare al monoteismo assoluto del 
Giudaismo (2). Dallo stesso principio movendo, por- 

(1) Donoso Cortes, in un sensato scritto su tale ar- 
gomento. 

(2) Munk, Palestine, dove cita Maimonide , livr. Sine, 
4iue periode, § o. 
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tarono alcuni prolestauli uguale gìudizm del Catto 
licisrao , mentre dallo stesso piintu dipartendosi, uo- 
mini sedicenti iilosofi pretendono riuscire ai Panteismo 
od all’ateismo. Diceva non essere una simile dottrina 
nè nuova, nè vera. A dimostrar l’uno e l’altro, basta 
por mente al principio ond’ella scaturisce. Ei si sup- 
pone cioè, che la verità non sia assoluta, ma relativa, 
non immutabile, ma dominala da una perpetua mo- 
biiith. E non è questa la dottrina medesima, da Pro- 
tagora attinta alla scuoia fisica di Elea? iNon è questa 
la dottrina medesima, succhiata dai progressisti ale- 
manni e francesi dell’ andato secolo, come Lessing, 
Turgot, Condorcet, trasmessa quindi in eredità ai mo- 
derni Leroux, Lerminier, loulTroy ed altrettali, clic ne 
fecero spaccio come di cosa pellegrina in ammirazione 
dei meno intendenti? Com'antico è l’errore', così non 
è a stupire se antica ne sia la confutazione. L'ange- 
lico Dottore in più luoghi delle sue opere, e massi- 
mamente nell’ acute sue Questioni de yeritate, ha già 
fatto vedere, come la verità dinoti mai sempre un 
rapporto delle cose coirintelletto; che ella si può bene 
definire un adeguainenlo deli" intelletto con la cosa, 
in quanto l'intelletto afferma essere ciò che è, e non 
essere ciò che non è\ che perciò la verità delle cose 
dipende unicamente dalla loro convenienza coH'intci- 
letto divino, la qual convenienza è necessaria, immu- 
tabile, certa, non essendo possibile che le cose creale 
non rispondano a capello al disegno del loro sapien- 
tissimo architettore. Nell’intelletto umano poi la verità 
potrebbe cangiare in due modi, o perchè l’opinione 
deirintelletto su d’una cosa si muta, mentre dura i- 
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slessa la cosa, o perchè mula la cosa, restando la me- 
desima l’opinione. Neil’nD caso e nell' altro non è la 
verità dell intelletto che muti, ma si è questo in vece 
che dal vero al falso trapassa. Ed è qui da notare, 
come la' nostra controversia co'moderni progressisti non 
riguardi già le cose individuali, rispetto a cui, come 
mutabili, la verità stessa deirintelletlo si mula, bensì 
l'essenza delle cose e le relazioni loro, le quali for- 
mano l'oggetto della scienza. Potrà bene la scienza pro- 
gredire in quanto rintelletlu o scorge gli errori che 
la offuscavano, o l'arricchisce di nuovi trovali; ma non 
può mai progredire, come spacciano i progressisti, nel 
senso che il vero addivenga falso e viceversa. Così 
insegna pur S. Agostino nel libro il del Lih. Arb. (1). 
Della teorica de’così detti progressisti son troppo chiare 
le funestissime conseguenze. Se la verità non ha un 
valor assoluto , se sia unicamente relativa a’ diversi 
tempi ed a’ luoghi, non ne seguita forse, che gli uo- 
mini non conosceranno mai le cose quali elle sono 
in se stesse, ma sol quali nei diversi tempi e luoghi 
loro appariscono? Ed ecco in allora il più sfacciato 
scetticismo, che dice impossibile alle menti la cono- 
scenza delle realtà. Se non esiste verità assoluta, in 
allora il Cristianesimo non avrebbe più d' intrinseca 
ragionevolezza , che non avesse il paganesimo: se, as- 
solutamente parlando, per legge costante si vien pro- 
gredendo dal più al meno falso, fino all'acquisto di 
quella indefinita verità dei tempi indefinibili , allora il 
codice di Zoroaslro sarà da anteporsi a quel di Mosè, 

(t) C. 42, § 34. V. la Raccolta religiosa, Scienza c 
Fede, An. X, voi. 19, fase. 113. 
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a Gesù Maometto, a M, Lutero, che credeva ancora 
qualche cosa, F. Strauss che non crede più nulla. 

•Ma il peggio si è, che d’una teorica si irrazionale 
vorrebbesi far complice lo stesso Evangelio. Si è tolto 
poco fa questo assurdo còmpito un abate francese di 
infausta rinomanza, il quale nelle sue chiose agli E- 
vangeli tradotti, or bandisce spìattellatamente la dot- 
trina del progresso indefinito, ricorrendo agli esempi 
di Maria peccatrice, del Samaritano e della Samari- 
tana e al giudizio universale, e pretendo cancellar tulli 
i dogmi di che son pieni i quattro Evangeli (1) per 
lasciare unicamente il posto al precetto di carità, ora 
avviluppa .le sue idee in un gergo pres.sochè inintelli- 
gibile, rinegando quasi il caro suo idolo del pro- 
gresso indefinito, lasciandogli sol libero l’applicare ai 
diversi tempi quella dottrina di Gesù cui non possono i 
tempi nè togliere, nè immutare. Non mi lorrò qui la briga 
di confutarlo, non essendo pressoché questione d’altro, 
che di saper leggere ed intendere. L’ idea dello scrittor 
francese par ch’arridesse al Critico italiano degli Evan- 
geli. Il quale dall’ayer Gesù proposto per modello agli 
uomini il suo celeste Padre , di coi sono infinite le 
perfezioni, deduce la grandiosa conseguenza ( son sue 
parole ) di uri progresso morale e perfezionamento in - 
finito delP umanità Quasi che 1' umanità, finita qual è 
per se medesima e creala cosa, possa addivenir su- 
scettiva d’ un incremento morale e d’un perfezìcnamento 
qualunque, a rigor di termini, infinito ! Se cosi stesse 
la cosa, romanità verrebbe ad indiarsi ed essere assorta 
nella divinità, il che non vorrebbe poi altro dire, 

(1) V. Annales de phil. chrét. 1S serie, t. 4. 
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se non pretto Panteismo. Non fa meraviglia perciò , 
se lutti i progressisti alemanni e francesi si mostrino 
intinti nella pece del Panlei.<mo (1). Il quale è, per 
vero (lire , un’ altra conseguenza inevitabile del pro- 
gresso indefinito, da mettersi a costa dello Scetticismo 
e dell’inconsiderata preferenza dell’errore, perchè nuovo, 
al vero, perchè -antico. Ed eccovi perchè, .secondo l'in- 
terpretazione cattolica, Gesù richiede negli uomini, ri- 

(1) Nel sistema del progresso indefinito, se l’ umanità 
tende a divinizzarsi, Iddio pure, che non compare come 
sostanza distinta, trovasi nella via di formazione e indi d’au- 
mento, come sarebbe delle nebulose. Proudhon, l’ultimo 
empio , secondo Donoso Cortes ( Discorso detto nell’ as- 
semblea di Madrid, il ^ gennaio 1849. V. El Calolico, 
(suppl. al N.o del tò gennaio), dice che Iddio non può 
se non diventare, e che solo a questa condizione esso è, 

{ Philos. du Progrés, Bruxelles 1855, pag. 60). Or che 
Dio si è questo, che ubbidisce ad una cieca legge d’un 
moto e d’un mutamento perpetuo? Ma lo stesso Proudhon. 
nel suo sistema delle contradizioni economiche, eh’ è pure 
uno strano sistema di contradizioni logiche, professa di 
tenersi lontano dall’ipotesi panteistica, come un’ipocrisia 
od un difetto di cuore: Dio è o non è personale. K più 
sotto egli rinega apertamente e Panteismo ed Umanismo, 
insemina tutto quel peggio che aveva adottato nelle con- 
fessioni d'un rivoluzionario dii altrove. Ma errore per 
errore, assurdo per assurdo, non mi saprei dire, se il 
filosofo socialista abbia ammiglìorata la sua teorica. Kgli 
tra.smula il suo Dio impersonale in una personalità affatto 
mostruosa, in un essere infinito, ma cattivo per natura, 
contro di cui lotterebbe in perpetuo l' umanità ch'è buona 
per se stessa. Ma lasciamo il socialista, lasciamo il pro- 
gressista, che per esser tale si trova costretto a dicliia- 
rarsi or Panteista, ora Bazionalìsta , ora Manicheo, ora 
quaich’ altra cosa di peggio, e rinegar quindi le sciagu- 
rate sue professioni di fede filosofica. V. su questa ma- 
teria il Donoso r.ortes. Saggio sul Catlollcismo , Socia- 
lismo e Lilìerulismo, lib. Il, cap. IX. Al capo ili vi è 
confutato il manicheismo prudoniano. 

Cristologia Evangelica. 8 
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spetto al suo Padre celeste, non l' uguaglianza, che è 
impossìbile, ma la similitudine nella perfezione: estole 
perfecti, ecc. « Questa è l’idea nuova, continua il Criticò, 
magnifica davvero e stupenda , cbe Gesù sparse nel 
mondo e che fece la fortuna del Cristianesimo. •> Ma 
possibile cbe sia bastala da se sola questa idea a fare 
la fortuna del Cristianesimo ? Convengo bene, ch’è la 
più sublime idea di perfezion morale che si potesse 
bandire agli uomini. Ma nellordine delle verità, spe- 
cialmente morali, basterà ella Tintrinseca sublimità loro 
e purezza a farle adottar universalmente in mezzo alle 
corrotte moltitudini e le effeminatezze dei grandi ? 
Possibile che gli adoratori d'un Giove superbo, d una 
Venere impudica, d'un Mercurio rapace, d'un Marte 
vendicativo si sentissiMu senz'altro disposti ad imitare 
quel Padre celeste, cbe è la santità per essenza, che 
ordina l'umiltà e l'abnegazione, l'amore a' nemici e il 
distacco del cuore perfino dalle cose proprie, ed una 
viva imagine di tutta questa perfezione ci diede nel 
suo Unigenito vissuto e morto nei dolori e nell'igno- 
minia al cospetto d' un mondo sensuale e superbo ? 
Indarno si vorrebbe insinuare, che quel principio di 
elica cristiana valse da se solo a trasformare il mondo 
senza uno straordinario concorso della grazia di Dio. 

Se cosi fu, bisognerebbe rinegare la forza delle prave 
umane tendenze, disconoscere la degradazione morale 
cui era precipitalo all’epoca di Gesù il mondo no- 
mano, la superbia farisaica, le scissure, il materialismo 
e la corruzione dominante fra gli Ebrei, bisognerebbe 
dar una mentita a S. Paolo che vide nella croce la ^ 
stoltezza de’ Gentili , l’ obbrobrio d' Israele. 1 primi 
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cristiani, soggiunge il rritico,. spingendosi verso un'au- 
sterità morale, che portarono tal volta fino alla stra- 
vaganza, operarono una rivoluzione generale nei co- 
stumi. » Ma questa rivoluzione non si compiè forse 
prima nelle credenze, alle sozzure del Politeismo es- 
sendo subentrata la santità e sublimità inarrivabile dei 
cristiani misteri? Comprendo, che non le sUavaganti, 
ma le straordinarie virtù dei cristiani abbiano |)oluto 
scuotere il mondo giudaico ed il pagano: aggiungo 
però che ci volle di più il colpo decisivo della divina 
grazia por compiere quelle difltcilissime morali con- 
quiste, di cui le primizie e i modelli rivelano pur 
anco l’opera creatrice' di Dio nell'ordine morale. Pro- 
seguendo il Critico a travisare le cose, suppone che 
i primi cristiani, impossessandosi del meglio di tutte le 
filosofìe, si dessero a fonderlo in un sistema morale, 
come se questo inorai sistema non si trovasse già com- 
piuto nella predicazione e nelle scritture evangeliche. 

Questa filosofia cristiana, secondo Ini, pe'lempi in cui 
comparve, soddisfaceva a tulle le questioni, a tulli i diébf, 
a tulli i problemi, e capace di svolgersi e di trasformarsi 
a seconda dei progressi detl9 spirilo umano, porla seco 
» caratteri dell mmortaliu'i. Ciò vuol dire, che quell’an- 
tico Cristianesimo, già sì buono pe' colossali ingegni 
filosofici degli Agostini, dei Tornasi, de’ Copernici e, 
,d infiniti altri, in faccia a cui meschinamente pargo- 
leggiano tanti scrithirelli dei nostri giorni, è diven- 
tata roba vieta e stantia per l’ età moderna. Ci fan 
però grazia di ritenere ancora il germe d’e.sso Cri- 
stianesimo e procacciarne lo svolgimento. Ma di che 
svolgimento ci parlano? For.se deirusufrultare la fi- 
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losofìa per indagare gii argomenti di credibilità, il 
sublime, il bello ideale, estetico e morale del mistero 
cristiano, sviluppare gli universali principi! etici del 
Vangelo per apfdicarli all’ universalità dei casi con- 
tingenti e possibili, nell'ordin morale e politico; la- 
voro e permesso e desideralo dal Cristianesimo, purché 
si faccia colla debita subordinazione alla Magistratura 
ieratica, senza di cui I' unità della fede c delia 
stessa morale scinderebbesi nel caos delle opinioni? 
Non è ciò che si brami. Si vuole uno svolgimento 
lasciato in balia dell’ irrequieto umano spirito, ebe si 
riconosce come sovrano assoluto e indipendente da 
dii che sia; si vuole uno svolgimento che meni -a 
una trasformazione, che cioè lascii del Cristianesimo 
solo una larva ed il nome. Questa buona gente poi 
lasciata a sè troverebbe nel Vangelo ciòcche meglio le 
piace, la passione^ politica, la più mostruosa assurdità 
sociale e filosofica. Ed ecco come il Critico italiano 
si dichiari, sebbene con qualche velo, pel progresso 
indefinito del Lamennais (1). 

(I) Questa teoria piace auelie a B. Constant e ad altri 
.scrittori francesi i (piali la pcrfeltihilità ond'erano sii- 
s(;etlivi il Paganesimo e il Cindaisino in un certo senso 
vollero applicare allo stesso (iristiancsinio, perfetto nel 
dogma, culto e morale, ed a cui nulla venne aggiunto 
nè dalla ttiforma, la (piale sol pretese tornarlo alle sue 
priine origini, nè dalla filosofia del secolo XVIIl, ten- 
dente ad isolare la parte naturale dello stesso e riuscito 
ad oscurarla con ipicslo innaturale isolamento. Ma e che 
cosa di huono gli potranno aggiungere il Panteismo, il 
Ka/ionalismo ed il Socialismo del XIX? K la loro non 
opera di edilica/.ione, ma di scon(piasso e rovina. 

. * V. Senar., Le C.hritUunitme eomiUere dunt se$ rapporis, ecc. vul. a, 
p. 4iiie. 
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Ho dello in secondo luogo, che s’abusò del nomo 
di progresso per lacciaie il Vangelo e il Crislianesimo 
come ostile al vero bene. E qui m’è forza stringer 
in pochissimo ciò che m'aprirebbe, la , via ad am- 
plissima discussione. E prima si dice che il Cristia- 
nesimo avversi la sublimità della scienza c la popo- 
larità dell’ istruzione. — Possibile? Ma non è desso, che 
col suo battesimo rigenerò la scienza, la riabilitò, 
la preparò ad altissimi voli aprendole, per così dire, 
i nuovi cieli c- dandole leva con lo stesso sovrintel- 
ligibile? Non è desso ch’emendò Platone co' primi 
Padri della Chiesa, e massime con S. Agostino, e- 
raehdò Aristotele con S. Tomaso, generò^ gli Alli- 
gbieri, i Newton cd i Pascal, incomparabili luminari 
deH'elà moderna? Se m’ avessi più spazio, vi mostrerei 
bene, o FF., come dal solo Cristianesimo, dopo |o 
scadimento di Roma pagana e V inondazione barbarica, 
più limpido c puro e vasto rinascesse V umano sa- 
pere, come la parte superstiziosa e ferrea del diritto 
Romano cadesse in faccia all’ equità e mitezza del 
canonico, e come a fronte dell'evangelico sole scom- 
parissero le barbare usanze. .Sapete voi quale scienza 
s'avversi dal Cristianesimo? Quella superficiale, boriosa 
scienza, la quale si pasce più che d'idee, di nomi alti- 
sonanti, di cui non si conoscerà per avventura neppure 
l’ intima ragion filosofica c la primissima filologica 
radice; quella scienza frenetica che disconosce ogni 
sobrietà di sapere , e costituisce la ragione sovrana, 
indipendente, e l’alleggia, cpme un nuovo Lucifero, a 
rivaleggiar con Dio stesso. Vorrei bene del resto, 
che questi progressisti , cui l' Evangelio non è ala 
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ma intoppo, ni’ adilitassoro i trovali di' ci fecero 
nel campo dell' umana scienza, che m’ accennassero 
una sola verith per essi bandita, la (|uale non fosse 
cognita in antico, ed anzi un solo dei loro errori 
il quale non compaia nella storia della fìlosofìa orìen- 
tale, della greca, dell’ arabica , della rabbinica , o di 
qualche eresia. Si va dicendo, che il Cristianesimo 
almeno astia l’ islruzion popolare. Ma come conciliare 
questo coir illimitata universalità del Dovete evange- 
lico, e coir invilo cui faceva agli stessi parvoli il di- 
vino Maestro dell’ umanità? Come conciliar questo 
co’ fasti de’ sacri chiostri, che divennero nell’età più 
buia i focolari dell’istruzione scienlilica e della po- 
polare, co’ fasti del Romano l'ontilicalo che istituì 
scuole per il povero al fine di alimentare e crescere, 
dovunque la si trovi, la scintilla dell’ingegno? Sa- 
jwte voi quale istruzione non garbi al Cri.slianesimo? 
Quella che non sia condita dalla religione, dico la 
religione ben intesa e bene insegnata da chi n’abbia 
il legittimo magistero, la quale è il sale atto a pre- 
servarla prima da una verminosa corruzione: quella cbe,‘ 
più che di doveri, ami parlare di diritti e talvolta 
di diritti chimerici, perchè o non reali o non attua- 
bili, alti solo ad infocare i cervelli, solo a nascondere 
in seno alle masse quelle scintille che scoppieranno 
quando che sia in eruzioni vulcaniche. E qui non è 
mestieri neppure il discorrere di quell’ istruzione che 
faccia mantello a sataniche propagande dirette a se- 
minare 0 r incredulità più sguaiata od il protestan- 
tesimo, c non il protestantesimo da’ moderni dotti 
della Germania espurgalo, ingentilito, ma in modo 
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che sfumò in assolalo nullismo , bensì il barbogio 
proleslanlesimo di fra Luleio, che osa ancora venirci 
innanzi con quell’ articolo, immorale, sozzo, antisociale, 
che niega la necessità delle buone opere e farebbe 
certo, non che disdoro, vergogna a’ seguaci dell’ Al- 
corano. 

Fu pur accusato il Cristianesimo di avversare il 
progresso materiale o non tenerne conto. Quasi che 
il Vangelo ci abbia imposto di assolutamente divi- 
derci dalla materia, quando nc insegna a domandare, 
il pane giornaliero, od impromelte per soprammer- 
cato anche l’acquisto del temporale, a chi dimandi 
in primo luogo il regno di Dio (1). Oh! solcate pure 
lieti, voi portatori del progresso, co’ vostri alati edifizi le 
))iù intentate vie della terra, fendete gl’ interminati 
Oceani, che il Cristianesimo non ve l’ interdice, di- 
sposto anzi a .seguirvi pel suo miglior prò. F che! 
Cr incrementi della navigazione non aprirono forse, 
alla croce la via fra l’orde i)iù barbare? E chi sa 
che, e vapori di terra e vapori di mare accorciando, 
dissi quasi, annullando la longitudine e la latitudine 
del globo per quasi ridurlo a un solo punto cen- 
trale, non preparino cosi la via alla profetata unità 
della fede, come già la Provvidenza, al dire di S. 
Leone copiato dall’Àllighieri, coll’unità compatta del 
mondo Romano la via spianava alla primitiva diffu- 
sione del Cristianesimo! Che se in qualche momento, 
al sorgere di una qualunque novità che potesse riu- 
scir funesta cadendo in mano al genio del malo, 
sempre l'i pronto per lutto afferrare e tutto cor- 

(t) V, Cours de Théol. mor. an. le^. 23, , 
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rompere, i Maestri d’ Isracllo mosUarono qualche esi- 
tanza u trepidazione , chi oserà confondere la ri- 
guardosa prudenza colla sistematica avversione ai 
materiali incrementi? 

Finalmente il Vangelo è stato abusato e condan- 
nato più d'una volta da una falsa. politica. Quasi che 
esso non si limitasse ai doveri generali di giustizia 
sociale applicabili a lutti i governi, ai doveri del 
suddito, che ba da ubbidir prontamente, volontero- 
samente, semprechè non si trovi in lotta cogli in- 
teressi di Dio, a’ doveri de’ governanti che han da 
reggere non colla verga ferrea del - Gentilesimo, ma 
colla mansuetudine della nuova leggo: Reges gentiwn 
(iomtmnlur eormi... Vos aulem twn sic (1). Delle 
forme politiche, non si briga il Vangelo, perchè posto 
in una .sfera superiore a Intte queste mutabilità ' u- 
mane e politiche, perche fallo per tulli i tempi e 
lutti i luoghi che possono accomodarsi ora a questa 
ed ora a quella delle, forme governative, il Vangelo 
non riprova le umane associazioni, ma vuol che si 
stringano nel nome di Gesù, il quale cosi vi discen- 
derà nel mezzo per benedirle: vuole che ne sia, se 
non religioso, onesto almeno lo. scopo, oneste le in- 
tenzioni, onesti gli atti, che non divengano mancipio 
vile di mente aliena, strumento al Genio del male, 
che lutto vorrebbe ghermire, assorbire, per lutto cor- 
rompere. E dove tanto allignarono e crebbero le e- 
dibcanli e beneflebe associazioni, quanto in seno alla 
Chiesa? 

Così difeso il Vangelo al tribunale dell’ amano pro- 
ci) Lue. XXII, 
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gresso, resla che io copchintla col confortarvi ad una 
forma di progresso ch’ei vuole da luUi noi. Quest’ è 
quello della perfezion morale, cosi formulalo dal divin 
Uedenlore: Eflole pcrfecli, ecc. Cbe altezza, che dignità 
d’invito e tendenza! L’uomo deve nientemeno che 
aspirare a perfezionare se stesso a similitudine del grau 
Padre dell’ umana famiglia, perfettissimo di sua natura, 
a similitudine del suo Unigenito incarnalo, che rappre- 
sentò ili terra Ìl tipo vivo e parlante dcdla perfezion 
morale, ed esibì se medesimo come universale mo- 
dello di perfezione: Exetnplum dedi vobis, ecc. Via 
dunque all' opra. Non tendiamo noi forse a Dio, quale 
supremo unico oggetto di bealiludiue? Ebbene dob- 
biamo tendervi altresì, come a supremo unico modello 
di santità, ossia di morale perfezionamento, innanzi 
adunque, lauto che si può, perchè sublime c la cima, 
dlllicilc il pallio, e la morte sen viene a giornale 
rapidissime, innanzi; ma senza sostare, senza guar- 
darci indietro, che ciò .sarebbe un retrocedere, innanzi; 
ma senza vagheggiare i nostri passi e compiacercene; 
che altrimenti si viene ad orgoglio, come avverte il 
Grisoslomo, è per orgoglio si dietreggia, anzi cadesi 
a terra, innanzi dunque, perchè cosi finiremo col 
punto fisso del massimo possìbile ed immutabile mo- 
rale perfezionamento. Quest’ è il progresso, che ci ri- 
guarda tulli, e tutti in primo luogo: Qmrile priimtn 
regnum Dei-, quest’ è il vero, ìl fruttifero, l’ immortale 
progresso dell' Evangeiio: Eslote perfecii, ecc. 


Digitized by Coogle 



12 ? 


CONFERENZA LXXXV. 

Orazione domenicale. , 

Sic ergo vos orabitis. 

S. Matteo, c. 6. 


I più sublimi trulli di quellu morale evangelica, di 
CUI tanto alla si è I’ origine, e la prestanza tanto su- 
periore all’ etica della scienza gentile , si racchiudono 
precipuamente nel celebre discorso della montagna, 
nell' immortale sermone delle Beatitudini. Oh quant'e- 
levalezza, quanta purità di massime celesti, veramente 
atte a convertire questo mondo di fragilità, di malizie e 
di passioni in un paradiso d'innocenza, tranquillità e di 
angelico consorzio ! Gran parte della morale appresso 
lutti i popoli fu veramente la preghiera, siccome quella 
ch’esprime i rapporti dell’ uomo inverso del suo Crea- 
tore, Redentore e Principio beatifico, non che i do- 
verosi affetti che debbono conseguitare da una pari 
situazione, e stringe viemmeglio quella fratellanza u- 
mana, la quale ha per base comunanza di orìgine, 
natura, riabilitazione, fede, speranze e destino. Pren- 
dendo a dire sulla preghiera, quel divino Legislatore 
che, dal monte predicando alle accorrenti turbe, pre- 
significava I’ universalità e la popolarità della futura 
predicazione evangelica, incomincia a stimatizzare la 
fastosa ipocrisia farisaica, che amava farsi veder dif- 
fusa in sue preci nel recinto delle Sinagoghe, negli 
angoli delle piazze, nei bivii, nei trivii e nei qua- 
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drivii, p(l a (Consigliare la solitaria preghiera della 
roraila celia, cui assiste ed esaudisce il Padre co- 
mune, il quaU? tutto vede anche ne’ labirinti più oscuri 
deir uman cuore. Poscia condanna la verbosità della 
stessa preghiera, vizio del mondo gentile , il quale 
credeva spediente, per ottener mercè da’ suoi bugiardi 
numi, lo stancarli c l’ opprimerli con interminabile 
molliloqnio, con islanchcvole cicaleccio. Ma tal non 
ba da essere la prece cristiana , perchè diretta a 
Colui, che sa i bisogni prima della stes.sa domanda e ne 
li sa e ne li sente meglio dello stesso chieditorc. Passa 
in line a dettare una formtda di preghiera ^ intorno 
alla quale ha da versare I’ odierno ragionamento. A* 
scoltatemi senz’altro, o fratelli, che già discendo in una 
discussione, importantissima e per la morale e per 
la stessa doinmatica cristiana. 

.Non solamoiile il discorso della montagna fu fatto 
segno agli attacchi dell’ incredulo e della critica ra- 
zionalista (1), ma in guisa particolare l’orazione do- 
raeni('.ale. Questa ci vieii riferita con qualche divario 
da S. Matteo e da S. Luca. Veramente, secondo l’uno, 
Gesù r avrebbe (Iellata dal monte al cospetto delle 
accalcale turbe, e secondo l’altro, l’avrebbe insegnala 
a’ discepoli, a loro stessa apposita richiesta. Di qui la 
questione: se 1' orazione domenicale in S. Matteo sia 
veramente quella stessa che leggesi in S. Luca, e se 
ella sia stala da Gesù insegnata in una sola e me- 
desima occasione. A primo aspetto risponderebbesi di 
no; sia perchè S. Matteo la fa uscir di bocca a Gesù 
parlante alle turbe dal monte, mentre Luca gli e la 
(1) Bastino per tutti Strauss e Bauer. 
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fa recìlare quanti’ esso favella a’ discepoli; sia perchè 

la fornaa pregbevole del primo è alquanto più. ampia, 

che non quella del secondo. Per me, non troverei 

ripugnanza di sorta, che Gesù avesse ripetutamente 

protTerita una formola si importante, e che i discepali 

amassero sentirla più d' una fiatai e in più d' una oc- 

casione. Trovo però non raenO' ragionevole a credere, 

che nell’ uno e nell’ altro Evangelista trattisi d- una 

sola e stessa forma d’ orare, esposta per giunta nella 
» 

medesima circostanza. Questa trovasi notata da S. Luca, 
il quale mentre da una parte suolsi mostrare piiV mi- 
nuto osservatore e delle circostanze e dei tempi, si 
contenta per l’ altra d’ essere e dei' fatti e delle parole 
di Gesù più laconico espositore. Per verità, mentre si 
cura di osservare che 1’ orazion domenicale venne in- 
segnala da Gesù a’ discepoli, vogliosi d’ apprendere da 
lui la vera forma d’ orare,, tralascia alcuni concetti, 
come gli aggiunti di nostro e che sei ne' cieli a Padre, 
e la petizione: Sia fatta la volontà (m, siccome in 
cielo, così in tèrra, liberaci dal male, xMatteo in vece, 
più sollecito di esporre a dilungo e fatti e discorsi 
del Redénlore, men curante poi dell’ ordine cronolo- 
gico degli uni e . degli altri, ha creduto opportuno 
d’ inserire 1’ orazion domenicale nella lunga filza degli 
insegnamenti, eh’ ei pone sulle labbra a Gesù attor- 
niato dalle turbe (1). ' . 

Due gravi accuse furono dalla moderna, critica ri- 
volte contro quest’ ammirabile preghiera. L’ una ri- 
guarda r origine d’ essa, e I’ altra il valor dottrinale. 
Entriamo brevemente a discuterle. E primieramente sì 

(4) Kuinòl in Matth. VI, 9. 
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pretende, che il Pater noster sia un' orazione compi- 
lata sulle stesse preci rabbiniche: Tota Itcec oratio, dice 
Wetstein, ex formulis /loebreorum cencinmta est {f ). Am^ 
metto di buon grado, che ne’ libri talmudici si trovano 
sparsi parecchi frammenti di preghiera, i quali so- 
migliano a' varii concetti onde si compone la dome- 
nicale. Tanto almeno ci dimostrano i diversi luoghi qua 
e colà scelti da parecchi eruditi (2). Ma questa so- 
miglianza è poi ella lauta, da potersi legittimamente 
inferire, che Gesù abbia tolto di peso la sua formola 
da’ repertori rabbinici? Non pare; tanto più che i 
testi talmudici contrapposti all' orazione evangelica si 
rìferirebboQo soltanto alla prima parte d’essa, la quale 
termina colle dìmande che riguardano Iddio. Nù già 
vu' con questo niegare, che s’ incontrino qua e colà 
sparsi nel gran corpo talmudico altri capi di pre- 
ghiera aventi qualche analogia ■ eziandio con alcune 
petizioni (iella seconda parte. Ma dato auche, che una 
tale analogia si presenti assoluta ed intera, ne viene 
egli di necessaria conseguenza, che Gesù la faces.se 
da plagiario o da ecclettico su' volumi rabbinici ? Non 
credo. Egli bisognerebbe dimostrare che i fonti tal- 
mudici, onde vennero estratti i frammenti paralelti 
all’ orazione domenicale, erano più antichi dello stesso 
Gesù. Il che non .sembra fatto, ritenendo anzi alcuni 
versatissimi nella letlcralura rabbinica, che i Kabbini 
ste.ssi, e non Gesù, stali siano i copiatori (d). Ma, am- 
me.ssa eziandio la priorità in - tempo delle relative sen- 

t 

(1) r.uiuni. in Mattli. p. 2(i5. 

(2) Liglilfool e Sclioeltgen, llor. Hwhr. 

. (3) Lightfuot opp. t. i, p. 205, e cosi pure 
Cune in b. 1. 
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lenze rabbìniche, si pulrà sempre usservare con alcuni 
de^li slessi scrittori razionalisti, die quelle come volt 
generali poterono essere pronunziale in forma di pre- 
ghiera separalamenle da persone diverse, ed anche con 
qualche analogìa di vocaboli (1). E che per ciò? 
Perchè (ìesù coincideva con queste forme preghe- 
voli, s’ avrh dunque da dire, eh’ egli si diede a 
qua e colò raccoglierle ? Arrogi che, al dire d’ uno 
scrittore non sospetto, la scelta e la riunione di quelle 
in un corpo di preghiera compiuto, logicamente con- 
nesso, rivestono il Paler d’ un carattere Inllo speciale, 
e ne lo rendono un’ imagine fedele di quella co- 
scienza religiosa, eh’ era la porzione ereditaria di Gesù, 
e eh’ egli stesso voleva a’ suoi comunicare (2). Sup- 
poniamo pur dunque per mera abbondanza, che Cristo 
nel formolare quella prece abbia fatto conto ilclle 
reminiscenze giudaiche, tradizionali e liturgiche. Quale 
conseguenza se ne vorrebbe trarre? Che impura si 
fosse l'origine d’una preghiera, addivenuta, comune ed 
obbligatoria nella cristianità? Cattivo stile d'argomentare 
si è cotesto. Oifallo Cristo, usufrultuando quelle remi- 
niscenze giudaiche, avrebbe fatto vedere, eh' egli non si 
'costituiva già senza alcuna eccezione innovatore, ripiego 
assai prudenziale,, massime in un tempo in cui nè le 
turbe e nè tampoco i discepoli non erano ancor bene 
apparecchiali a tulle ricevere le altissime sue dottrine, 
e che inoltre voleva aiutare al possibile la loro me- 
moria e volontà dì pregare, rammentando ad essi for- 
molo, le quali prese per singolo, non .sarebbero state, 

(1) Prilzsche, Comtn. in Mali, 265. 

(2) Slrauss, f'ie de J-C., 2me sect., 6rae chap., 5 74. 
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nè tutte ignote, nè a tutti quanti. Dei rimanente egli, 
impadronendosi di quelle brevi forme precalorie sparse 
in voluminosi codici infarciti di tante materie estra- 
nee, nè tulle buone, le avrebbe riunite in una sola 
ordinatùssìma, compiuta, siccome quella cbe racchiude 
le più acconcie e degne petizioni e in ordine a Dio 
e in ordine all'uomo. Quindi è che, collegati quegli 
sparsi frantumi in corpo armonico di bellissima pre- 
ghiera, Gesù s'ha da considerarne l unico vero autore, in 
quella guisa che .Maria è da riguardarsi come autrice 
del suo cantico meraviglioso,, il il agni ficai , tuttoché 
questo ripeta alcuni concetti del cantico d'Anna e di 
altri inni biblici. Ho discorso sin qui sopra d'un sup- 
posto cbe io rigorosamente non ammetto, essendoché 
Irovaudusi i concetti del Paler qua e là sparsi anche 
nell’Antico Testamento, come vedremo poi, è assai più 
probabile che Gesù mirasse piuttosto a quest' ultima 
limpidissima fonte, che non alle talor infedeli deriva- 
zioni rabbiniche ; conciossiachè , prescindendo per un 
istante, ch’egli era onniscio come Dio, e riguardandolo 
solo come uomo, qual ne lo vogliono- ì suoi nemici, 
dico, ch'ei non usò, com e certo, a scuole giudaiche, 
attignendo solo nel dome.stico ricetto a’ fonti biblici; 
che soleva riferirsi alle tradizioni giudaiche per com- 
batterle , ed all' Antico Testamento per trarne rivi di 
insegnamento. Ma lasciando anche lutto il re.sto, ag- 
giungo essere l'autorità delTiusegnanle quella che* so- 
pratutlo distingue T orazione domenicale da tutte le 
altre. Per verità, nis.suno, se non è Iddio stesso, a- 
vrebbe capacità e dritto d’insegnarci il vero modo onde 
si piace colia preghiera alla divinità e si propizia sde- 
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gnala. Nè con ciò voglio dire, che Gesù abbia pro- 
posta quella forma come assolutamente obbligatoria. 
Egli l'ha (lellula sol come norma da .seguirsi nella scelta 
e neU’ordinamenlo di nostre petizioni. La Chiesa poi 
ha creduto bene di assolutamente prescriverla per certi 
casi. 

Colla vaghezza di rapire o scemare a Gesù la gloria 
del Pater mster, il Critico italiano degli Evangeli 
principia a dire, che tre secoli prima di lui Platone 
lodò mollo la seguente anche più breve preghiera di 
un poeta: «Polente Giove, dacci i veri beni, o che 
noi te li domandiamo, o che non le li domandiamo; 
ed allontana da noi tutto ciò che è male, ancora che 
te lo domandassimo noi. » Vien quindi a cosi insti- 
tuire il paralello fra Luna e l'altra preghiera. « In 
sostanza, ei dice, ella non e mollo diversa dalla pre- 
ghiera insegnata da Gesù, se non che la prima è più 
filosoGca, l'altra più ordinata sopra le idee popolari 
che correvano al suo tempo, e che successivamente 
tramontarono (1). » Ma, con buona venia del signor 
Critico e di tutta quella sua simpatia per le preghiere 
coniate, da' poeti del Gentilesimo, dov’è, chiedo io, nel 
modello che ci porge e ci vanta, la grandiosa, la 
tenera idea d’u.n Dio Padre, e Padre comune degli 
uomini, idea che involve pur quella della fratellanza 
universale, e di tutta l'umanità rigenerata? Forse che, 
a suo giudizio, il Giove possente del Gentile equivale al 
Padre nostro del popolo cristiano (2)? Nella forinola gen- 

(1) r.ritica dogli Kv.*mg. lib. V, Kiica di Gesù. 

(2) Nota bene die, mentre nella pregliiera di Gesù 
vien applicato a Dio l’attributo soavissimo di padre degli 
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lilesra propostaci dal Critico, che allenendosi alla ver- 
sione di Cousiii non ci dà poi un senso affatto sicuro del 
citalo trailo platonico ( 1 ), si fanno forse voti, come 
nell’ornzioiK' domenicale, per il trionfo del divin culto e 
della sanlil.à e giustizia nel mondo, per Tassoluto a- 
dempimenlo dei divini vtderi e in cielo e in terra 
0 si limitano le dimande alla misura dei bisogni tem- 
porali, 0 s’estendono a tulli gli spirituali, o si fanno 
sacrifizi di rancori, proteste di perdoni? Kppure, a 
giudizio dell’ ardilo Critico , il Pater nnsler in valor 
filosofico e morale è inferiore d’assai alla preghiera 
d’un antico poeta gentile, .\vele. inteso, o preclari lu- 
minari del Cristianesimo, o Tertulliani. o Gregori di 
Nissa, 0 Cipriani, o Origeni, o Cirilli da Gerosolima , 
0 Grisostomi, o Agostini, o Tornasi, o Bossuet, o Ni- 
cole, 0 lutti voi che in pagine sapienti dichiaraste 
l'altissima filosofia incognita al mondo pagano, che 
s’asconde in quel tesoro che è l’ orazion domeni- 

iiomiiii raccolti in una sola famiglia , nell’ orazione del 
poeta in vece Giove è qualificato col tremendo predi- 
calo di re (Bàc/XfD). rappresentalo dal Critico, non so 
perchè, coll’addietlivo pos.senfe. 

(1) Afidi). II. (’.iò è provato dall’ incertezza della le- 
zione Seni, relalivaniente a Stù.x o tal altra, lasciando 
stare il sospetto dell’aggiunta del v.slevei per parte detto 
stesso Platone V. l’edizione di Gotha del 183'«, p. óSS, 
voi. 3. Che ohe siane però di questo disparere dei critici, 
noi diciamo che nemmeno la lozione del Gousin potrebbe 
giustificare le conseguenze che ne trae il ('rilieo degli 
Evangeli. Grozio (in Matlfi. VI) riferendo questa forinola 
pregati va del poeta non che un’altra degli Spartani esi- 
stenti nel citato dialogo di Platone, si limila a dedurne 
clic nemmeno a'savii del gentilesimo gradivano que’ pro- 
lissi formolaiii di jiregfiiere elio sono disapprovali da 
Gesù. ’ 

Cristologia Evangelica. 9 
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calo? Vorrei bene, mi fosse dato proporne qui scio 
un saggio, recitarne solo un millesimo, che in allora 
il Critico degli Evangeli sarebbe bell’ è giudicato (1). 

Seconil’esso, tutto che ovvi di buono nel Poter, so- 
miglia a quella sua prediletta preghiera del Giove pos- 
sente, col vantaggio in favore di questa e dell’ ante- 
riorità e della superiorità fdosofica : nel resto poi è 
ililavata copia d’idee popolari, vigenti in allora e già 
da pezza venute a tramonto. Itia io comincio a dirgli, 
che tutti i principi dogmatici e morali espliciti od 
impliciti del Pater sou tuttor professali dalla Chie.sa 

(4) Non fa meraviglia die il Critico tanto deprima la 
bellezza morale del Pater. Non ha egli ravvisato nel IV 
evangelista, pur tanto sublime, un meschino imbroglione? 
<;ìò mi richiama a mente la grande sentenza di Paolo: 
Animatis homo noìi pnxipit gnw sunt Spiritai Dei (ì cor. 
11, t/<). Più riservali altri increduli si limitarono a tirare 
il Pater a seconda delle preconcette loro opinioni , per- 
mettendosi al più (pialche mulilazione, senza sconoscere 
l’intrinseco pregio della preghiera per eccell(*nza. C fra 
le altre curiosa la spiegazione che ne danno i Socialisti 
nella Démoaalìe puci/ique del 2 ottobre 18't7; spiegazione 
di cui v' era già un quatehe seniore negli Kvangeli an- 
notati dal Lamennais. Si vuol fare di quest' orazione un 
eccitamento a’ proletari ed agli o}>pressi, una guarentigia 
esclusiva di queste miserabili tem|)oralìlà, una proscrizione 
dell’ indigenza, della miseria, del dolore. Troppo s|)ess4) 
questi Socialisti e gli stc.ssi economisti dimenticano 1’ at- 
tuale condizione tlell’ uomo e le eterne massime del Van- 
gelo. Pn giornale prolestaule, il Semeur (N. 41 , 1848) 
appuntava con ragione l’ interpretazione socialista dell’ o- 
razion domenicale, che mal si sarebbe voluta preghiera 
esclusiva del povero. Ma doveva altresì accorgersi che si 
raccoglie ciò che fu seminato. Perchè mai il Fourier e 
la sua falange non avranno il diritto d’ interpretare il 
Vangelo a seconda dello spirito loro privalo, come sei 
pretendeva Martin I.ulero e sei pretende la sua mal con- 
sigliata discendenza? 
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catolica, e lo sfìderoi a citarmene nn solo che. da 
lei sia stalo rinegato. Ond'egli ci fa molto d’ un tra- 
monto, imaginarìo e solo applicabile agli Ebrei od ai 
l’rote.stanti, od a’ Cattolici del suo conio. Aggiungo i- 
nollre che tali idee erano d’origine antica, ossia di 
biblica derivazione. E lo vedrem fra breve. « Infatti, 
ripiglia il Critico, erano credenze di allora, e non lo 
.sono più a' tempi nostri, la malefica influenza dei 
demoni nel mondo e l'opposizione che fanno alla vo- 
lontà di Dìo sulla terra; che Dio sieda in un luogo 
determinato detto i cieli; la prossima venuta del regno 
di Dio e quella della fine del mondo ; e quindi l' i- 
nutilità di abbandonarsi a sollecitudini temporali e il 
bisogno di vivere soltanto un giorno coll’altro. » Pre- 
testo alla prima accusa vien dalle parole: E non ci 
indurre in lenlazione. Cià gl’increduli del secolo .scorso, 
che furono precursori a’ nostri critici nel denigrare 
l’origine dell’orazion domenicale. (1), avevano detto che - 
una simile dimanda supponeva Iddio autore del pec- 
cato. Quasi che la voce lenirne, e nel linguaggio bi- 
blico e nel cla.ssico .stes.so, altro più significhi che met- 
tere a prom. Lo stesso padre della lingua italiana 
l’adopera in questo senso là, dove Beatrice così vol- 
gesi a S. Pietro : Tenta costui de' punti lievi e gravi, 
eoe., cioè nel XXIV del Paradiso. Il Critico in vece ' 
ne inferi.sce il domma sul demone tentatore. E sia pure. 

Ma non ci venga a dire , che ciò non più si crede 
al dì d’oggi. Noi crederanno i Catolici suoi pari; 
ma nella Chio.sa è sempre viva una tale credenza. 

La quale non origina già dalle scuole rabbiniche con- 
(1) V. Hergier, Dici, de Theol. Ornison Domili, 
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temporanee a Gesù o posteriori all’esiglio Babilonese, 
come Taulor della Critica vorrebbe darci ad inten- 
dere, bensì da antichissimi fonti biblici e tradizionali. 
« È esplicita nella Scrittura ( state bene attenti , che 
son parole d’uno scrittore per nulla sospetto al Crì- 
tico de’ Vangeli ) come nei documenti anteriori all’e- 
siglio la distinzione fra spirili di Dio (angeli buoni) 
e spirili maligni. Sebbene assistenti al concilio celeste, 
sono veri esseri malefìci che fanno il male o lo con- 
sigliano agli nomini che hanno abbandonata la virtù. » 
E in prova vengono citali il libro de’Giudfci e if primo 

de’ Re. Or sapete voi di chi siano queste parole? Dirov- 

♦ / 

velo. L’auloré stesso della Critica le dettava, le stampava 
in Milano nel 18i5 in un’opera voluminosa ed eru- 
dita che ha per titolo: Dizionario Storico, Geografico, 
Filologico della Bibbia: opera preziosa che serve assai 
bene alla confutazione della stessa penna , la quale 
vergava nel' 1 853 la famigerata Critica degli E- 
vangeli (1). Bisogna ben dire, che questi pochi anni 
di agitazione italiana giovarono assai al Critico per 
’ maturare e' approfondire sue convinzioni religiose , o 
che queste poggiavano in allora su mobile arena. E 
poi , davvero curiosa rinlerpretazione che egli da alla pe- 
tizioue: sia fatta la volontà tua, eec., dove si allude agli an- 
goli ed agli uomini, non mai a’demonì,com'esso pretende. 
Parimenti non è già un’ eredità dell’ esiglio Caldeo, 


oeH insegnaiucino ) cne i hnri eDraici, scritti prima ueli e- 
siglio, parlano frequentemente di aiigelofanie , che vi si 
trova la distinzione tra angeli buoni e cattivi, ecc. ecc. 
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bensì una genuina dcrixaziono biblica i[U(‘lla di slaii- 
ziaro un Dio, che è immenso' e da pc'r ludo, neU’allo 
de' cieli, ove più rifulge in sua gloria. Veranionlc 
Giacobbe al veder la mislica scala misurata da angeli 
ascendenti e discendenti esclamava; Questa è la casa 
di Dio e la porta del cielo. Il Salmista poi e i pro- 
feti le cento volte ci rappresentano Iddio glorilicato 

ne’ cieli: Qui habital in cwlis Ovlum mles eius (\). 

K poi egli disdicevole ad uom battezzato il -chiedere 
il regno della compiuta giustizia, santità e beatitudine? 
Ben altrimenti pensavala S. Agostino che dice; In 
(|uella guisa che non venuto per anco il Messia, tutti 
i voti della prima alleanza miravano alla sua prima 
venula; così lutti i santi della seconda alleanza aspet- 
tano quella seconda venuta, la quale .compierà la ri- 
storazione umana, col massimo possìbile perfezionamento 
e beatificazione di lutto 1’ uomo (In Ps. 118). Nelle 
stupende parole poi: Dacci oggi il nostro pane colidiauo 
non sì condanna ogni sollecitudine pel temporale, 
sì solamente ogni sollecitudine ìmmoderata che as- 
sorbisca gli affetti del cuore, oppure sujjerllua, che 
senta avarizia più che prudente economia. 1 Padri 
delia Chiesa ravvisarono nel pane giornaliero anche 
quello deir anima, come la parola divina e i sacra- 
menti. Vorrebbe dire per ciò il signor Critico, che 
in quella dimanda si condanni la soverchia solleci- 

(4) Riconosciamo adunque in tali parole più che un 
valore metaforico, al quale* voglionsi limitare in seirso 
diverso alcuni moderni ( Rosenmùller e Kuinol ad Malth. 
VI ); perocché il cielo è luogo di speciale manifestazione 
della gloria divina. 
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ladine per l’ anima? D’altra parte V oggi potrebbe 
designare anche tutta la vita presente, spesso com- 
parata all’ oggi che precipita, e in tale senso cade a 
terra ogni avversaria censura. E ponendo eziandio 
che s’ abbia da pigliare strettamente pel giorno che 
ci corre, perchè s’ avrà una cocente sollecitudine per 
un tempo che non è in balìa nostra, e che forse 
non diverrà nostro? Nè con ciò si riprova ogni pre- 
videnza e provvidenza rispetto al futuro, venendo 
queste comprese nella parola stessa di pane giorna- 
liero. Di fallo chi aspetti l’ indomani pe’ necessari prov- 
vedimenti del giorno islesso, forse forse non si troverà 
più in tempo. Quindi 1’ innocente anzi lodevole op- 
portunità di pensarvi fino da oggi, chi non voglia 
tentar il Signore. In una parola si riconosce in quella 
dimanda che ogni guisa di doni per l’ anima e per 
il corpo viene da Dio, non però s’esclude la pru- 
dente cooperazione dell’ uomo , come se n’ esclude 
r ingorda ed affannosa sollecitudine in riguardo al 
temporale. 

Duoimi che la necessità di scontrarmi cogli avversari 
in religiosa polemica m’ abbia tolto fin qui il destro di 
metter innanzi all’uom pio lutto il bello e il sublime di 
quell’orazione ammiranda. Ma confortando gli- studiosi 
a fare per ciò ricorso a’iodali Padri della Chiesa (0 ^ i 
mcn saputi a ricorrere a’paslorali catechismi, dirò sola- 
mente, ch’ella è il compendio, la quintessenza di tutte 

(1) Per maggior comodo si ricorra al N. Alessandro il 
quale ne riferisce parecchie testimonianze ( De Orat. 
Doni.). Agli scrittori prelodati si può aggiungere anche 
il Gaume, Calh. de persev., p. 2me, leg. 38. 
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le preghiere, tutto raccliiudendovisi che s’ ha a doman- 
dare per l’anima e pel corpo, in ordine al tempo e all’ 
eternità. Oh quale eccitamento ne dee venire a recitarla 
di spesso e con divozione ! Egli par proprio, che Gesù 
v’ abbia a bella posta inserita una dimanda giorna- 
liera; Panetti nostrum quolxdianim , perchè noi non 
manchiamo di farla tutti i giorni. Badiamo sopratutto 
al modo d’ umiliare al cospetto dell’ Altissimo una 
simile preghiera. Rammentiamoci, che le prime due 
parole d’introduzione alla medesima sono parole d’a- 
more, e che per ciò ban da partire da un cuore 
bollente di carità, dalla mozione dello Spirilo Santo. 
Si è proprio desso che spinge i Ggliuoli della ri- 
generazione a gridare affetluosaraenle: Abba Pater. 0 
grido figliale, affettuosissimo grido! Solleviamolo pronti, 
perchè sono estremi i nostri bisogni, continui i dolori, 
incessanti i perieoli; solleviamo coucordi questo grido 
d’ amore a Dio: Padre nostro ! Ma sia pure, com’ ha 
da essere, anche grido di amore, di concordia fra- 
tellevole verso i nostri prossimi. Oh potrà mai essere 
divisione fra quelli, che tutt’ insieme per. impulso dello 
Spirito Santo che è spirito di carità e d’ unione, si 
rivolgono allo stesso Iddio invocandolo col nome di 
comun Padre? Oh Dio! Se in queste due sole pa- 
role si racchiudono tutta la legge e i profeti, chi può 
dire la sovrana eccellenza d’ una simile preghiera? 
Oh! questa voce di Padre nostro sia dunque il grido 
della redenzione e della speranza, per noi pellegrini 
nel tempo e nell’ esigilo, allinchò divenga poi il grido 
della gioia e della beatitudine , per noi cittadini 
peli’ eternità e nella patria. 
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Povertà e tolleranza naiiyclica. 

i 

Beali paupcres spiritu . . . 

Non vrni parem millcre scd 
gladiuni. 

S. MaKco, cap. V. c X. 

Tra i varii punii della morale caltolica, clic di- 
ventarono il bersaglio allo ire od agli allaccili dell'in- 
credulo, voglionsi aiiiioverare la pouMlà c F aiinega- 
zione evangelica. Tanto egli costa rinunziare airalTetlo 
disordinalo dei terreni possedimenti, delle più care 
cose e perfin di se stessi, che l’ incredulo libertino, 
quasi abbia raccolta la sozza eredità del sensismo e- 
pienreu e gentile, sorge ad impugnare quelle sante 
dottrine bandite per distruggere il regno delle ne- 
i|uilose umane passioni. .Ma se l' uomo incredulo si 
fosse limitalo a bestemmiare ciò che il Vangelo in- 
segna, massimamente in ordine a queir austera mo- 
rale che serve di briglia a’ pravi irrequieti affetti del 
cuore, pur pure. Vorrei, non già approvarlo, e nè 
tampoco compatirlo; ma almeno intenderei subito il 
perchè di ijuesla sua rea condotta. Mi contenterei di 
dire, che cieco della mente e torto del cervello, egli 
fa come quell’ ammalalo che respinge e bestemmia il 
farmaco della sua salute. Ma il malmenare i reali 
insegnamenti elici degli Evangeli, non ba.sta ancora 
a soddisfazione dell’ nomo incredulo. Ei se ne va più 
oltre assai, apponendo cioè ai medesimi dottrine, ebe 
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giammai non furono le loro. E (jui, come vedete o si- 
gnori, egli fa segno di peggior malizia. Conciossiachè ■{ 

non pago d' annullai' nel suo concetto ({ueì dettami del 1 

Vangelo che gli dan più noia, come quelli che con- ' 

trastano allo sfogo di sue passioni, osso por odio im- 
placabile contro lo stesso gli appone e'ziandio ca- ‘ 

lunnie, da cui niun soccorso può attendere quanto 
all’ appagamento de’ suoi medesimi vizi. ÀI ribattere 
appunto queste maligne imputazioni che si danno 
all’ elica del Vangelo, sarà condotto l’ odierno ra- 
gionamento. E perocché il Vangelo viene principal- 
mente accusalo di massime inaccettabili sulla povertà, 
e di tanta auslerezza che volge lino alla più odiosa 
intolleranza , quiud’ è che ci limiteremo ade.sso a 
giusliticarnc sol questi due capi ed a rettamente 
dichiarare le sentenze del Salvatore, onde l’ incre- 
dulo abusò ad appoggio del preconcetto suo fallace 
sistema. 

Trovo al capo V. di S. Matteo, che Gesù incornili- ' 
dava (|uel suo ammirabile discorso delle Beatitudini 
in questa sentenza; Beati i poveri di spirilo; perocché 
di (luesti si é il regno de’ cieli. Già dal secolo scorso 
la scuola Volteriana, usa a cacciar I’ ardita mano da 
per lutto c tutto corrompere dove la metteva, abusava 
questa prima Beatitudine, pretendendo che Gesù vi 
facesse 1’ apoteosi degl’ ignoranti c degli imbecilli. 

Ma cosi argomentando, mostrò ella d’essere vera- 
mente povera di spirito nel suo senso medesimo; pe- 
rocché tolse il ffv£u/A££ del greco e la dizione latina 
spiritus nel signilìcalo d’ intendimento o d’ ingegno, 
in una parola nel significalo del francese esprit. Ber 
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verità una simile spiegazione, oltre d’essere affatto 
nuova, apparirebbe puerile, essendoché la mancanza 
di perspicacia o di scienza non può costituire virtù. 
Ora coloro, che Gesù nel suo discorso preconizza 
siccome beati, sono nomini di virtù. Tali sarebbero 
gli umili e i modesti che altri qui ravvisa; tali i po- 
veri, ma già non per difetto di sostanza, bensì per di- 
stacco del cuore dalle medesime, che nemmeno la po- 
vertà da per se sola costituisce virtù, èssendo in vece 
uno stato meno della ricchezza esposto ai pericoli e 
più facile alle occasioni d’ esercitare la virtù. Quindi 
si fa manifesta la fallacia di coloro che insegnano, aver 
Gesù in modo assoluto e generale fulminate con quelle 
parole le ricchezze; conciossiacbè con queste si può rin- 
venire la vera povertà dello spirito, ossia il distacco 
dell'animo da quella vile materia (1). E per ciò le in- 
vettive di Gesù non colpivano in generale i ricchi, sì 
solamente i superbi, grimmisericordiosi, i voluttuosi, ecc. 

Dalla stessa sentenza ecco come abbia il Critico 
nostrale pigliato pretesto di censurare, se non Gesù, 
almeno i suoi biografi. « Gii si attribuiscono (dic’egli 
parlando di Gesù) eziandio alcune massime o puerili 
0 intollermli od antisociali; ma resta a sapersi se 
sono sue o se coloro che le raccolsero le abbiano 
bene intese e riferitele genuinamente (I. c. ]. » Noi non 
esitiam punto a dire che le son proprio di lui ed 
addossargliene per conseguente tutta la malleverìa. 
E che vi trova in vece a ridire il Critico? Trova che 
la medesima sentenza in S. Luca non porterebbe l'ag- 

(1) V. Duclot su S. Matteo nota XIV. Veith , op. cit. 
p. VII, cap. 8, 180, 181. 
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giunlivo spirito e darebbe, per 'conseguente, un. 
senso piu piano. Ma fin' qui ci* troviamo ancor lungi 
dalle massime o puerili o inlolleranli o antisociali. Per 
nostro avviso il senso più chiaro di quella gravissima 
sentenza emerge in vece dalle parole di S. Maìlèo, 
siccome quello che più diffuso degli altri due Sinot- 
tici suol essere nel recitare le parole del divino Ma- 
estro., K perù leste osservava, come raggiunto di spirilo 
chiarisse meglio la sentenza e meglio designasse la 
povertà interiore; più .che T esterna, io dico quella 
che consiste, nel distacco del cuore dai beni della 
terra, e la quale può ritrovarsi anche fra l’opulenza 
con maggior merito di chi ne la possegga. S. Luca 
in vece, più attento osservatore dell’ordin cronologico, 
aveva dinanzi agli occhi una gnomologia , o raccolta 
delle sentenze profferite “da Gesù, alquanto più ri- 
stretta.. Veramente gl’ insegnamenti del Redentore non 
venivano mica subito raccolti da penna stenografica, 
ma ciascuno se li figgeva nella, memoria, per, regi- 
strarli quindi a misura che questa n’era più tenà- 
cemente fedele. Oui*^di è che l’uno degli Evangelisti è 
più copioso dell’altro nel riportare questi discorsi gno- 
mologici, r uno dall’ altro si distingue per alcune var- 
rianti, omissioni od aggiunte ^ puramente accidentali; 
bastando a far salva l’azione inspiratrice dello Spirito 
Santo, che ninno degli Evangelisti attribuisca a Gesù 
cosa da lui non delta,' e che niuno, d’essi si trovi 
come che sia con qualche, altro in reale contradizione. 
Ciò posto, io non dico già col Critico, che la sen- 
tenza di Gesù trovisi più chiaramente espressa in S. 
Luca, che non in S. Matteo, parendomi in .vece la 


1 io 

cosa al rovescio ; ma ritengo bcusi che anche in 
S. Luca trovasi siiflicienlemeiito ilicliiarala. Per verità 
dicendo ivi Gesù: beali i poveri^ perocché d'essi sarà 
il regno </e ’ciV/j,, lascia a bastanza capire, ch’egli ri- 
guarda la povertà non sempliceniente come stalo o 
necessità di condizione, bcns'i come virtù, come raadro 
di sacrifizi, d'atti buoni volontari, capaci di merito e 
di eterna ricompensa. A chi mai potrebbe venire in 
mente, che Gesù volesse serbate le sue spirituali bea- 
titudini ad una povertà, impaziente o superba, querula 

0 riottosa, avida o ladra? Lo stesso Critico no con- 
viene, allorachè alTerma che quelle parole di Gesù 
in S. Luca formano una sentenza consolaloìia indi- 
rizzala a' numerosi proletari che vivevano nella indi- 
genza e nella oppressione, e con cui li esortava a sop- 
portare virtuosamente le loro miserie colla promessa di 
una sontuosa ricompensa. Non si conteula dunque qui 
Gesù, come da per tutto, di proporre agli esuli figli 
d'Eva il solo bene cudemonologico, ossìa la prospettiva 
d'una qualsiasi beatitudine, siccome faceva pur troppo 
non di rado la filosofia pagana, ma propone anzi tutto 
il ben morale, ossìa la virtù, come via indispensabile 
all’ altro. Le balsamiche ed edificanti parole di Gesù 
poi non erano tanto dirette a’ proletari contemporanei 
e connazionali i quali, grazie alla costituzione politica 
degli Ebrei che non favoriva nè la schiavitù nè l’ ac- 
cumulamento de’ poderi, non erano poi tanti, qua-nti 
par se li figuri il citato scrittore, ma a’ poveri di tutti 

1 tempi e di tulle le nazioni ; conciossìachè in tutte 
le costituzioni sociali, a malgrado dì tutti i sogni ed 
utopie moderne, sarà inevitabile la convivenza de'riccbi 
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p de’ poveri. poi prima fra le beatitudini evan- 

geliche sarebbe il migliore anzi l’ unico rimedio che 
propnr si pote.s.se contro il mal fisico della povertà. 
Non potendosi assolutamente dal mondo schiantare la 
povertà, resta solo di ammigliorarla e nel fisico e nel 
morale. A (ìosìi, che non era venuto per un regno 
di questo mondo, non s’apparteneva di procurare di- 
rellamenle la prima parte, .\tticnsi dunque alla se- 
conda, e proponendo al povero virtuoso un eterno 
godimento, giunge a rendergli, non che sopportabile, 
fin anche caramente diletto il suo stalo. EITello diretto 
di questo evangelico annunzio fatto al povero da Colui 
che, signore del cielo e della terra, volle nascere e 
morire più povero di tutti i mortali, si fu Tammiglio- 
ramento morale di tutta la classe proletaria, con im- 
menso benefizio della società. Conciossiachè il povero, 
se non fosse, di Gesù che gli dice : Soffri , com’ io 
.soffrii, perchè lìa breve il tuo patire, sicura ed im- 
mortale la beatitudine, vedendosi in terra diseredalo 
di que' beni che non mancano agli animali della cam- 
pagna ed agli uccelli dell’aria, correrebbe drillo drillo, 
senza paventare rigore di umane leggi, e come leone 
affamato, alle depredazioni e spogliazioni. Ilo detto altresì 
che dalla prima beatitudine, da Gesù consacrala in guisa 
.speciale a’ poveri, a questi suoi prediletti confratelli, di 
cui prescelse l’umile condizione, scaturisce indirettamente 
anche il fisico ammiglioramenlo della povertà stessa; 
e.ssendochè questa vivendo di sè contenta, dandosi 
al lavoro, ove lo pos.sa , e in caso diverso soffrendo 
e .«ol chiedendo il puro necessario , si prepara dei 
giorni assai più Meli, che non (luelli del ricco incon- 
tentabile. Quindi è che il sublime spettacolo della 


Digitized by Google 



142 ' 

virtuosa povertà contenta addiviene cosa volgare sotto 
il benefico sole dell' Evangelio , mentre questo era 
troppo- raro nel Paganesimo, del quale la povertà per 
lo più compariva sotto le spoglie schifose dell’osten- 
tazione stoica 0 del cinismo. Non crediamo del resto, 
che la parola confortatrice di Gesù sia diretta in modo 
esclusivo alla povertà materiale, come suppone il Cri- 
tico. Son forse i soli proletari atti ed obbligati alla 
povertà dello spirilo (1) ? 

Àbbiam veduto fin qui che i due tratti di S. Matteo 
e di S. Luca intorno alla povertà convengono benissimo 
tra loro. Ma il Critico, ben lungi dal riconoscere col 
suo predecessore F. Strauss (2), che S. Matteo avrebbe 
più precisamente, che non S. Luca, specificati i poveri, 
s’ attacca al primo Evangelista , .sospettandolo d’ una 
manipolazione subita precisamente in quell’aggiunta 
di spirito, che serve anzi a dichiarar meglio il con- 
cetto del Redentore. Egli s’accontenta d’ una semplice 
congettura, ch’io stimo nuovissima, perchè non ha 
nissun fondamento nell’ antichità, ed è anzi contra- 
detta da tutti i codici di S. Matteo. Basti notare, ch’egli 
attribuisce quest’^«nfl delle consuete manipolazioni, coni’ 
ei dice,' agli Ebioniti, e che nello spirito gli par di 
vedere il medesimo Spirito Santo. Gran peccato che 
questa sua spiegazione sia tanto nuova, quant’ è .sin- 
golare, e che non sia mai venuta in capo a nissun 
altro! Ma è già troppo questo cenno per quest’ ««a 
delle sue consuete mille ed. una afiermazioni gratuite. 

(t) Quest’aggiunta di S. Matteo, rioouosciuta genuina 
dai critici, fii torta senza ragione in diversi sensi, dei 
quali può vedersi un saggio net Kosenmuller, nel Kuinòl 
e io altri al capo V di S. Matteo. 

{i) Op. cit. 2ine sect., 6me chap., § 74. 
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Appiglio ad allre non meno gravi accuse si .furono 
le seguenli parole, che S. Malico melle in bocca a 
(lesù; i\on credeste, che io sia venuto a meller pace 
sopra la lena; Non sono venuto a mettere pace, ma 
guerra. Che son proprio vernilo a dividere il figlio dal 
padre, e la figlia dalla madre, e la nuora dalla suocera. 
E nemici dell’ uomo i proprii domestici. In S. Luca poi 
Gesù riferendo lo slesso coucelto, aggiunge: Son venulo 

10 a portar fuoco sopra la lena: e che vogl‘ io, se non 
che s’accenda? Incomincia il Critico a riferire queste 
sentenze con una versione piuttosto libera, e nella 
quale è una tal quale apparenza di odiosità. Vera- 
mente Gesù non parla che d una separazioue, che ha da 
venire fra i più prossimi congiunti, neU’inleresse me- 
desimo della verità, la cui legge è suprema; dovechè 
nella 'versione del Critico sembra che Gesù si qua- 
lifichi quale un eccilalor diretto di discordie dome- 
stiche ed un incendiario rabbio.so di tutta la terra. 
Da ciù e.sso argomenta che « gl’ interpreti hanno bello 
affaticarsi per addolcire le riferite sentenze le quali 
rimangono .sempre dure e feroci, e per soprasoma con- 
Iradelle in più luoghi dallo stesso Gesù, che racco- 
manda costantemente la pace e la concordia e ne fa uno 
dei punti capitali della sua elica. » Ecco, uditori, ri- 
prodotta con altre parole la vecchia accu.sa di Bayle, 

11 quale .servivasi. d’altri lesti per allìggere al Vangelo 
nota d’intolleranza. Prima di ribatterla accetto del mi- 
glior grado Taramessione del Critico, che cioè Gesù 
raccomandi costantemente la pace e la concordia, e 
ne faccia uno dei punti capitali della sua etica. Ve- 
ramente non è egli ste.s.so, che dice beati i pacifici 
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e gringiustamenle persegaitati, che esorta ad abban- 
donar la tonaca a chi strappici di dosso il mantello, 
e la sinistra guancia a chi ci percuota nella destra ? 

Non è egli stesso, che invia i suoi discepoli come a- 
gnelli fra i lupi, e ne li vuole pazienti e. costanti 
portatori di sua croce? Al discepolo, che snuda il 
ferro, comanda di ringuainarlo, mentre agli altri due, 
che vorrebbono chianaare il fulmine di cielo, insegna 
più miti sentimenti. Sarà egli dunque questo (ìesù un 
turbolento, un intollerante, un incendiario? No sicu- 
ramente. S’avvisi dunque al mezzo di conciliarlo con 
se stesso. Il Critico per la più spiccia decide che 
v'è interpolazione oe’ luoghi citali e che questa sa- 
rebbe probabilmente seguila al tempo di Celso, quando 
i cristiani erano accusali d’intestine discordie, e cosi 
rinlerpolazione sarebbe addivenlata una profezia pre- 
poslera. Ma, in grazia, un’ interpolazione, sì lunga e 
importante, come mai sarebbe occorsa in due distinti 
Vangeli , in tulli i codici degli stessi , senza che ne 
rimanesse neppur traccia? Se i calolioi furono gl’ in- 
terpolatori, perchè tacquero gl’iiicreduli e gli eretici? 

Come tulli i Padri della Chiesa furono conniventi nella 
supposta manipolazione? Adunque la critica, se non 
rineghi la ragione e il .senso comune, uopo è che 
riconosca 1’ autenticità di que’ pas.si male interpre- 
tati. La critica, appoggiata ad una antichissima co- 
stante tradizione, li consegna col marchio (leU’aulen- 
licilà all’ ermeneutica. A costei dunque l’incarico di 
eslrarne il senso germano, di giustificarli e con- i 

ciliai'li colle altre sentenze che paiono diameiral- ^ 

mente opposte Quando si sa , che tulli gli articoli ] 
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d’ un codice son parto genuino d’ un legislatore , 
il giureconsulto stima suo debito di conciliare le 
apparenti discordanze, persuaso che il legislatore 
non volle mettersi in contradizione. Ecco dunque 
il preciso nostro còmpito. Ponendo mente a questo 
discorso di Tiesìi, un moderno non sospetto inter- 
prete afferma, che è affettuosissimo, ma non do- 
versi far forza sopra tutte e .singole le parole. « 0- 
ratio affeclus piena, neque adeo singola verba nimis 
premenda (1). » E questa cioè l’ ermeneutica degli 
uomini spassionati, che quando hanno bene afferralo 
r intendimento generale d’ un libro od il carattere 
storico d’un personaggio, cercano modo di schiarire 
i concetti, se oscuri, mollificarli, se apparentemente 
duri. A questa larga e liberale ermeneutica ci appi- 
gliamo noi , lasciando del miglior grado al nostro 
Critico di spiriti liberali e indipendenti le anguste, 
minuziose , materialissime interpretazioni rabbiniche. 
Ciò posto, crediamo oj)porluno di ricordargli il valore 
preciso di certe forme ed espressioni evangeliche , 
le quali, meglio spiegale poi da altri luoghi paralelli, 
racchiudon .solo una durezza apparente. Cosi la voce 
odio nel Vangelo e nella Bibbia talvolta dinota solo 
amore relativamente meno intenso; cosi l’espressione 
affinchè non significa .sempre la causa effettiva, il fine 
od il proposito, ma spesso anche la semplice oc- 
casione, 0 r evento puramente accidentale (2). Questo 
criterio, confermato da assai esempi bìblici ed evan- 
gelici , è (la applicarsi al luogo ch’or si discole. 

(1) Kiiiniit ad Mallli. X, 35. 

(2) V. Bullet, Réponses crii., .*>. .Matthieu, 40. 

Cristologia Evangelica. IQ 
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Parlava Gesù in allora delle coulradìzioni .e persecu- 
zioni cui sarebbero iti incontro gli Apostoli, predica- 
tori della buona novella. Certo l'annunzio di verità 
tendenti a cattivare gl' intelletti sotto il giogo della 
fede c rinnovellare i costumi nel mondo, verità si 
strettamente connesse colla vita privala e pubblica, 
morale e cittadina, verità in fine s'i diametralmente 
opposte alle credenze e pratiche d'allora, non poteva 
a meno che suscitare fermenti e divisioni nelle città 
e nelle stesse famiglie, a misura che il Vangelo a- 
vrebbe falle conquiste uel mondo. Gli Ebrei e i Pa- 
gani avrebbero inferocito al veder diradarsi le loro 
file e quelle ingrossarsi che avevano per islendardo 
la croce. Di qui le separazioni fra le sle.sse > dome- 
stiche pareli. Ora la gravità d.’ un simil fatto andrà 
mai ella a pesare sul capo a Gesù ed a' suoi Apo- 
stoli? Ma come ciò mai, se es.si non ne furono che oc- 
casione innocentissima? Nella guerra di che parla 
Gesù, nè egli nè i suoi ebbero mai parte attiva; ma 
vi furono sempre pazienti, perseguitati, martirizzati; fu- 
rono sempre gli agnelli in mezzo a' lupi. Provino, se 
il sanno, i nostri increduli, che i primi banditori del 
Vangelo si facessero strada tra le moltitudini colla 
spada alla mano, come fecero dipoi Maometto e Lu- 
tero, precursore al nostro Critico in quella materia- 
li.ssima interpretazione (I). I Cristiani, anche divenuti 

(1) Più accorli i moderni Protestanti ne la rigettano.. 
« Recte jnonent inierpretes, dice un d’essi, non indicari 
tiic consiliuin et voluntatem C.hristi, quasi ipso voluisset 
hseo evenire, sed effccluni et evenluin. » Roscmnùllor ad 
Matth. X, 5(j. Cf. Grot. ad v. 34, cap. .X. 
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formidabili, perchè compatii in f(Mlissime armale legioni, 
non uccidevano, ma si lasciavano uccidere Aeirinte- 
resse della verilà , e neirinteresse di lutto il mondo. 
D' altra parie la guerra, di che parla Gesù, non era 
gih diretta a'suoi poveri seguaci, ma alla verità ch’essi 
bandivano, non era suscitata dalla loro imprudenza o 
dal fanatismo, bensì dall'allrui nequizia e pervicacia 
nell'errore. IVr non fornire occasione e pretesto a 
quelle profetale dissensioni, dovevano forse Gesù e gli 
Apostoli prescindere dairilluminare il mondo, riformarlo 
nella vita morale e civile, dovevano forse lasciarlo se^ 
pollo nella sua notte perpetua? Non so darmi a credere, 
che griocrcduli, giunti a questo segno, parlino sul serio. 
Con questa regola di bugiarda pace e vigliacca man-* 
suetudine si pronunzia il bando perpetuo della verilà 
e della giustizia dalla terra de' vivenlì Come infatti 
si può egli mai iniziare ed instaurare nei mondo il 
regno della verità e della giustizia, senza eccitare oppo- 
sizioni e discordie? Quest'avverrh sempre, intanlochè tro- 
verà un solo cantuccio nel mondo Io spirilo di parte, lo 
spirito dell’errore e del male (1). K poi: gl' increduli 
si governano forse in questa guisa neU’inleresse de’ loro 
preconcetti errori? Si astengono forse dall’ insinuare le 
loro massime immorali, antisocìalt, per tema di non i- 
scandalizzare i pusilli, di non suscitare divisioni intestine . 
nelle città, domestiche nelle famiglie tra i padri ed 
i figliuoli ? Oh ! uditeli questi bugiardi predicatori 
della pace e della concordia ad ogni costo. Son essi 
che van buccinando, doversi [iromuovere, avvengane 
che può, il trionfo dei loro principi, ralluazione di loro 
. (t) Duclol, Nola 2S su’ Vangeli. , 
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idee, principii e idee le quali non portano ognora 
con sè* la più marcia ingiustizia, non vanno però 
senza la piò stolida e vaporosa utopìa. E avreste 
cuore d’ incolpare il Vangelo di dottrine feroci , o 
uomini, che sotto la maschera d’ un mentito libera- 
lismo, più che a migliorare il mondo, pensate ad im- 
pinguare ed esaltare voi medesimi? Osereste acca- 
gionar Gesù e gli Apostoli di dottrine od alti violenti, 
voi che per l’ effettuazione de’vostri sciagurati disegni 
santifichereste anche il proditorio pugnale dell’ assas- 
sino, voi più maligni e meno audaci di Maometto e 
Lutero, che per 1’ errore s’ ìnnollrarono almeno a 
guerra aperta? 

Recala già troppo innanzi la nostra polemica, coa- 
chiudìamo col giusto concetto apertoci da Gesù io en- 
trambi i testi sin qui difesi. Nel primo ei raccomandò 
la povertà dello spirilo, la quale può star anche col- 
r opulenza, non consistendo nelle forzale pritazionì, 
bensì nel volontario distacco del cuore da tutte le 
cose che passano, è insorama la povertà e de’ poveri 
e de’ ricchi insieme. Ma, dopo la povertà dello spirito, 
ci raccomanda nell' altro tosto l’ indipendenza dello 
stesso nella cosa del più allo rilievo, negli interessi 
di Dio, suprema verità e giustizia, suprema legge a 
tulli gli uomini, nell’ interesse dell’anima nostra che 
è il tutto della nostra personalità e della nostra esi- 
stenza. Iddio e l'anima s’hanno da preferire a' più 
cari passeggeri vincoli della carne e del sangue; Iddio 
e l’anima hanno da restarci filli nel pensiere di tutta 
la vita. £ che ci porterebbe infatti l’acquisto di lutto 
questo mondo fugace, se poi venissimo a perdere ir- 
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reparabilmenle quel Dio, e quesl' anima cbc mai noo 
periranno? 

CONFERENZA LXXXVII. 

La Parabola evangelica. 

I 

Erano le azioni di Gesù naturali o miracolose, le 
une e le altre dirette a beneficare od ammaestrare, 
od all'uno scopo ed all' altro insieme. L'insegnamento 
poi, se riguardisi nella materia, raggiravasi sulla fede 
0 sulla morale; se nella furma, od appari\a nella nu- 
dità letterale, u col velo della parabola. Di questa fatta 
d’ insegnamenti nissuna parte biblica più abbonda che 
d capo XIII di S. Matteo, dove sontmano a ben sette 
le parabole recitale dal di\ino Precettore degli uomini. 
Fra queste ne vo’ specialmente trasceglier una a pa- 
scolo ìnteilettuale e morale di quanti mi fanno co- 
rona. Ma prima ragion \uole, che si giuslìficbi e di- 
chiari contro gli attacchi della moderna critica questo 
metodo d' istruzione adottato dal Redentore. 

Perchè Cristo pigliavasi a questa forma d' insegna- 
mento in parabole? Per diverse cagioni; e prima per 
acconciarsi all’uso invalso fra gli Orientali, seguata- 
meule poi i Siri ed i Palestini, ai quali era molto fa- 
migliare, giusta S. Gerolamo, il linguaggio delle pa^ 
rabole (1}, In secondo luogo c’era da compiere il 

(t) Familiare est Sjiis, et maxime Palscstinis ad omneiu 
sernioncm suum parnbulas iungere; ut qiiod per simplex 
praeceplum teneri ab auditoribus non potesl, per simili- 
tudines exemplaque tenealiir. In c. XVIII S, Mallb. Cf. 
Seneca, ep. LiX. 


Digilized by Google 



m 

valicìnio del Salmo LXXVIl citalo nello stesso capo di S. 
Matteo; Aperiam in parabolis os meiim. II qual vaticinio 
fu avverato in senso tipico, in quanto cioè la forma in- 
segnativa del profeta prefigurava quella stessa di Gesù, 
nel quale si consumarono tutte le figure e le pro- 
fezie (1). In terzo luogo Gesù moralizzava iu parabole 
per una ragione di sapiente economia nella dispen- 
sazione dei tesori di sua sapienza divina. Questa ra- 
gione r ba data egli medesimo a' discepoli in detto 
capo. Il suo uditorio constava di Farisei e Sacerdoti, 
gente di sistematica opposizione, indegna per ciò di 
conoscere i mi.steri di Dio. K voi, diceva egli a’ suoi 
seguaci, è dato conoscere i misteri del regno de’cieli, 
non così a loro, cui parlo in parabole, perchè ve- 
dendo non veggano, eec. (vv. 1! e 13) Castigo si 
fu questo alla superbia di que' settarìi , ma insieme 
occasione di stimolare la loro ardente curiosità alla 
ricerca del vero. Se umili e docili fossero stali al pari 
di Nicodemo, avrebbero chieste le opportune spiega- 
zioni e compreso. Con questo metodo di parabole Gesù 
andava saggiando le disposizioni interne degli udi- 
tori. Luminose esse apparivano agli umili ricercatori 


(1) Qui mi scosto tlairiiiterprelazìoiie comune a’ Pro- 
testanti, come il llosenmuller, il Kuiiiol e l’ llengslenberg, 
i’ quali scambiano in un semplice modo di dire la cita- 
zione di S. Matteo che accenna proprio a vaticinio tipico. 
V. Cristologia, toni. I. Cnnf. \. AlTerma S. Gerolamo die 
molli esemplari leggessero jw-r Isuiam jiroplielanì ed opina 
che gli Fvaiigelisli avessero scritto in vece Asaph, cui 
si riferisce il (itolo del Salmo GXXVIt. Ma più critica- 
mente fondala si la lezione della Volgala, come atte- 
stano i medesimi Protestanti. Rosenmuller e Kuìnbl ad h. I, 
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del vero ’e cbiedenli la • grazia della luce fi). Le 
parabole, le similitudini o comparazioni erano di- 
Rlinte dagli apologhi profani, come que’ di Esopo Frigio 
e. di Menenio Agrippa , cui somigliavano i biblici della 
donna di Tecua e del profeta Natan a Davide; ed e- 
rano altresì distinte dagli enigmi o modi oscuri rac- 
chiudenti sensi stranieri o profondi. Tali sono le 
parole di Cristo a .Nicodemo, e quelle a' Giudei: Di- 
struggete guesto tempio, ecc. 

Tutte queste premesso ci fanno strada a rispon- 
dere al noto tedesco, biografo o meglio bestem- 

miatore di Cristo , che gli nega il talento dida- 
scalico, se si dovesse intendere aver esso in una 

sola conversazione .sposte le prime parabole riferite nel 
XllI di S. Matteo (2). A levare i soverchi scrupoli 
di quel critico basterebbe osservare, che tutte codeste 
parabole sono dirette quasi a un sol c medesimo in- 
tendimento, all’ oggetto della Chie.sa, che il Salvatore 
era in procinto di stabilire. Dì fallo elle si rapportano 
0 alle diverse accoglienze della prossima predicazione 
evangelica, come nella parabola del seme caduto su 
diversi terreni, alle contrarietà ch’ella incontrerebbe 
e alla mistura de’ buoni e de’ mali nella stessa Chiesa, 
come nella parabola della zizzania, od alla preziosità, 
agli incrementi della Chiesa , come in quella della 
margarita, del formenlo, e via via. Le antilogie poi 


(I) Alla stessa forma di linguaggio e per gli stessi fini, 
s’attenevano i Profeti, come osserva S. Giustino, anzi lo 
stesso Pitagora, al riferire di tainblico. V. Grotius ad 
Matth. XI II. 

(i) Op. c. sect. 2me, chap. 6, § 76. 
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che lo Sirauss tenia di creare fra S. Matteo, S. Luca 
e S. Marco intorno a si fatte parabole, svaniranno Jii 
faccia de'seguenli irrecusabili principii. li! primierainenle 
posta la Qìassima, che nissuuo tra gli Kvangelislì 
abbia narralo tutte le gesta e gl’ insegnamenti di Gesù, 
cadrà la meraviglia, se in S. Matteo si leggeranno più 
parabole che non negli altri due, e se in alcuno di questi 
se ne rinvengano delle omesse da quel primo. In se- 
condo luogo è da credere, non abbia S. Matteo nel 
riferire tali parabole e analoghe dichiarazioni osservalo 
(jueir ordine preciso, con che uscirono di bocca al 
divino Maestro. Da ciò inferiamo che la spiegazione 
della parabola sulla semenza alla quale stiamo per 
discendere, sia stala fatta da lui , dopo che trovossi 
in disparte co' discepoli, sebbene in S. Matteo e in 
S. Marco essa preceda la narrazione delle altre pa- 
rabole. Ciò richiedendo l’ordine logico .del racconto, 
ne viene che ben naturale appaia la trasposizione ed 
il sacrifìcio dell'ordine cronologico. 

Il Critico italiano non toglie, come io Slrauss, dalle 
parabole evangeliche pretesto d’opposizione agli E- 
vangeli. Solamente par non ci vegga dentro nulla più 
di quello che s’incontri nei libri tradizionali de’ Giudei 
(III, 8). Ma 0 si guarda al concetto, od alla forma. 
Se al primo, non ha che fare colla rabbinica la pa- 
rabola evangelica, siccome quella ebe mira assai più 
allo, come veduto abbiamo, alla costituzione cioè della 
Chiesa, alle sue vicende, lolle, incrementi, ecc, Quanl’è 
poi alla mera forma espositiva, non è maraviglia che 
Gesù s’accomodasse al fare degli altri dottori con- 
nazionali, sia per insinuarsi meglio negli animi degli 
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ascoltatori, sia per rendere meglio accellabili certe 
verità severe (I), sia per altri fini già prima accen- 
nali. Del resto se la morale entrava solo per isbieco 
nelle parabole rabbiniebe, informava in vece da cima 
a fondo quelle di Gesù. E ebe prodigio di morale! 
Notando il di\ario che passava fra le due maniere 
di parabole, diceva benissimo un buon amico del Cri- 
tico italiano: « Ma vi è questa differenza, che per li 
Scribi la morale non era ebe un accessorio e la parte 
da loro trattala più debolmente e per sola incidenza, 
in vece Gesù non faceva alcuna stima delle loro tra- 
dizioni cercmoniali, e* la rigenerazione morale deH'uomo 
era l'oggetto ebe più lo interessava (2). 

Or veniamo alla parabola speciale, cb’ è quella no- 
tissima della zizzania da notturna mano sopraseminala 
al buon frumento. ^ 

Intorno alla origine nominale della zizzania que- 
stionano gii etimologisti; alcuni ci vedono ogni genere 
d’erba maligna, infensa c perniciosa alle biade; altri 
un senso speciale, e però la veccia od il loglio, di 
cui fa mollo Virgilio nell' Egloga V ; altri infine una 
imbastardita spica di grano, sorgente dallo stesso 
gambo, vuota, arida e pagliosa, in compagnia d’altra 
colma e tondeggiante (3). Ceri’ è troppo facile a con- 
fondersi col buon frumento; onde il padron di casa 
vietò lo svellerla anzi tempo. Non presentandosi più 

(1) Moral. Ueflectioii on sclecl. pass, (tospel of S. Mat- 
thew, chap. XIII, voi. t. 

(2) Bianchi Gioviui, Storia degli Ebrei (tS'rti) Lib. !i, 
cap. 3, XXXIV. 

(5) V. Kuinol, Synops. Crii, ad Matth. XII. Lemnios, 
Herl. bibl. 
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nissuna difficoltà letterale di momento (1), io leggo 
già in tutti )’ impazienza di udirne il senso spirituale, 
come negli Apostoli, quando dicevano a Gesù: Edissere 
nobis parabolani zi:anionm agri. Nissuno più autore- 
vole interprete che lo stesso inventore, il quale dice; 
Jl seminatore è il Figlio dell’Uomo, il campo è il 
mondo, con quel che segue. Qui 1’^ vale significa, 
come nel Genesi ove Giuseppe spiega i sogni di Fa- 
raone; ma nelle parole della consacrazione dinota re- 
altà; è verbo sostantivo, come appare dal contesto e 
dalle circostanze. L’ interpretazione di quelli, che ri- 
feriscono (jueslo tratto a’ soli Giildei sprezzatoci ' della 
fede e all’eccidio del loro regno, appare all’ evidenza 
intralciata (2). Cristo parla della fede da spargersi 
in tutto il inondo: Ager est mundus. Lo spargitore 
della zizzania è il diavolo, il quale col principio del 
mondo cominciò il suo antagonismo coll’ umanità, 
per ripigliarlo più accanito dopo Fumana rigenera- 
zione, proseguirlo fino al termine del mondo , dopo 
cui si consnmerà in perpetua rabbia impotente contro 
gli eletti: Inimicus, hoc est diabolus. La zizzania rap- 
presenta gli eretici ed i peccatori esistenti nella Chiesa. 
Dal divieto di sterpare la zizzania non segue, che 
non possa 1' autorità politica, come male argomentano 
alcuni, giustiziare i malfattori, o che non possa, come ne 
inferiscono altri, reprimere gli eretici dogmatizzanti (3). 

(1) 1/ iiUTedulo del secolo scorso trovava nprensibile 
la circostanza della zizzania seminata; ma l’esegesi calo- 
lica, distinguendo co’ naturalisti due sorta di zizzania, 
vinse la speciosa diflicoltà. V. Bullet, op. c. S. .Mallbieu, 14. 

(2) Kuinol ad Mattli. XIII, 24. 

f5) V. A-Lapide, ad Malth. XIII, 57. 


Digiti"* by Googli 


466 

la cosloro reità fropp’è manifesta. Ciò insegna tuttavia 
a tutte r autorità il modo di attemperare la giustizia 
colla clemenza: insegna, che la Provvidenza ha grandi 
fini per questa tolleranza. Ella vuole primieramente, 
che non vadano confusi ne’castighi generali gl’inno- 
centi co’ colpevoli; vuole inoltre aspettar questi perchè 
si ravvedano; infine dar occasione a quelli per eser- 
citarsi nella virtù. Quanto più, se tolleri Iddio, non 
avrà egli ragione di tollerar I' uomo? Questo non 
sempre sa discernere dal buon frumento la zizzania , 
pigliando ossa l' aspetto di quello. Talora i più cat- 
tivi son più nascosi, perchè più ipocriti 

Or veniamo al concetto morale da regalare al popolo. 
Sta fermo nei disegni della Provvidenza che si tolleri la 
zizzania. La tollera nella Chiesa, non impedendo che vi 
sorgano seminatori di male dottrine, operatori d'iniquità 
c di scandali: la tollera nelle nazioni, lasciandovi sor- 
gere i suscitatori delie discordie, gli accenditori delle 
guerre cittadine; la tollera nelle famiglie, uve non sono 
rari gli uomiuì delia dissensione o del mal esempio: 
la tollera perfino nei cuori degli individui ,, ove ai 
germi delle virtù si uniscono quelli del vizio. Ma che 
per ciò ? Tocca ai buoni di frenare le loro i impa- 
zienze, di aspettare il tempo della mietitura. Non cre- 
deste, dice S. .\gostino, che per niun motivo esistano 
i cattivi in questo mondo, e che Iddio non sappia 
cavarne nissun bene (I). E che ! .Nel vostro zelo, o meglio 
nella vostra impazienza, vortv.ste frenalo (luell’ acerrimo 
persecutore della Chiesa, e non pensate clic esso da 
nn istante aH'.altro potrebbe addivenlarne nn Apostolo: 
(t) In Psalm. 51. 
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Omnis malus, è il Santo Padre, aiU ideo vivit, ut cor- 
rigatur. Vorreste cessala in sull’ istante la persecuzione 
che vi muovono addosso quegli uomini dalle zizzanie, 
e non pensate ch’ella dev’essere il prezzo che Iddio 
da voi esige per lo vostro paradiso: ani ideo vivil, ut 
per Uhm bonus exercealur. Sopportiamo adunque, chè 
verrà pur troppo il gran momento della ihietilura, 
ossia la consumazione de’ secoli; o allora^ se gli uo- 
mini della zizzania non si saranno cambiati, peggio 
per loro. 1 servi del gran Padre dell' umana famiglia, 
gli angeli del Signore raccoglieranno d’ in su la faccia 
del mondo le male erbe , gli scandali ed i loro au- 
tori, li getteranno come un fascio d’ erbe arefalte nel 
fuoco, per esservi eternamente bruciale. Cosi nel citalo 
capo di S. Matteo. Ma è che sarà poi del buon fru- 
mento? Che sarà delle anime buone, le quali soffrirono 
con pazienza la compagnia e gl’ insulti delle zizzanie 
c loro seminatori? Dagli stessi ministri del Padre di 
famiglia, dagli stessi angeli delle divine giustizie sa- 
ranno ancb’esse raccolte e trasportate ne' celesti granai 
del Signore, ne’ tabernacoli dell’ eterna felicità. Possa 
ciascuno di noi cansarc quella prima pessima sorte ! 
Possa invece incontrarsi nella seconda ! Così avverrà, se 
noi saremo buoni, se noi non ci stancheremo nella 
compagnia de' cattivi. 

CONFERENZA LXXXVIll.. 

Gesù nel quarto livangelio. 

Il quarto Evangelio messo di rincontro a' tre Si- 
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Dottici presenta delle visibili singolarità e differenze, 
le quali abbracciano non solamente lo stile, ma la 
materia pur anco. (ìià in più d' uno incontro avemmo 
a notare le differenze storiche, poste io ciò che Tultimo 
si fu veder meno narrativo de’ tre primi , e che per 
lo più piglia a narrare fatti diversi dai loro, conve- 
nendo però appuntino con essi ne’ fatti comuni i quali 
non sono molti. K fin qui rimane salva la rispettiva 
loro integrità armonica. Ma riesce pur sensibile la 
relativa loro dtflVrenz.a dollrinale, la quale differenza 
ben è lungi dal creare oppo.sizione di sorta. Come 
uno speciale scopo istorico, cosi uno speciale inten- 
dimento dottrinale guidava la penna del quarto Evan- 
gelista. Per lo più egli passò sopra i tratti storici più 
conti e preoccupati dagli altri, ’e quindi medesima- 
mente omise assai de’ più uoti capi di dottrina. La- 
sciando esso per lo più in disparte gl’ insegnamenti 
popolari alle turbe, per lo più rivestiti colla parabola, 
entrò più di proposito ne’ più arcani addottrinamenti 
da Gesù affidati in deposito agli Apostoli Ma forse 
che questi formano un corpo di dottrina cozzante con 
ciò che i Sinottici riferiscono o nel discorso sulla 
montagna, o nelle diverse parabole, od io qualsivoglia 
altro insegnamento alle turbe’ 0 vengono a comporre 
una teosofia, una pneumatologia*, una religione tuli’ 
altra da quella de’ tre primi? Ciò è, che pare ap- 
punto al Critico italiano; mentre il vero si ò, che. 
Giovanni spiega meglio e d’ordinario cumula la dot- 
trina degli altri tre Più copiosi questi per ciò che 
riguardi gli usi e le istituzioni giudaiche, perchè il 
loro discorso era più diretto al mondo giudeo, più 
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s’addentra e si sparge 1' ultimo nell' economia dogma- 
tica del Cristianesimo, e rivela gli arcani più pro- 
fondi della Divinila nella origine e mansione in Dio 
del Verbo e dello Spirilo Santo consustanziali al Padre, 
l'na mente spregiudicala troverebbe qui subito il com- 
plemento a ciò che gli altri tre Evangelisti avevano 
già dello sulla divina Triade. Ma il Critico vede da 
per lutto, non il gradualo perfezionamento, ma l'as- 
soluta contradizionc in questo, come in ogni altro capo 
di dottrina. E come ciò mai? Disfacendo, snaturando 
con una esposizione tutta sua i princìpii dottrinali 
racchiusi ne' tre Sinottici, e quelli massimamente che 
si contengono nel quarto Evangelista, da lui confuso 
co' più assurdi eresiarchi Seguiamoli in quest'espo- 
sizione, per dileguare fluita la cra.ssa nebbia di' ei 
viene addensando contro, la sapienza del quarto E- 
vangelio, aflìnchè così venga più pura a brillare negli 
intellelli nostri ed a confortare gli animi nostri la 
verità del Signore. 

Quella discordia, che il Critico pretese trovare fra 
i Sinottici ed il quarto Evangelista ìnluruo alla .storia, 
questa medesima, se non anche peggiore, egli pensa 
d'avere scoperta relativamente alla dottrina. Quanto è 
u' racconti, li abbiamo già veduti ben armonizzanti 
insieme nelle quattro prime parti dell'evangelica nostra 
apologia. Conciossiachè non li abbiamo trovati mai 
coniraditlorii, ma sempre concordi insieme e spesso 
anche completivi, gli uni rispettivamente agli altri. 
Vi abbiamo irt>valo solo, ora negli uni ora nell'altro 
Evangelista, il più in confronto del meno, ralTernia- 
zione dirimpetto al silenzio; in una parola, ililferenze 
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à\ (ulto iusìgniticanli. E io stesso è da dire delle 
materie dottrioali. Potrà osservare il Critico, e noi 
senza più gli assentiremo, che il quarto Evangelio 
sia più esplicito e copioso per riguardo a certi capi dot- 
trinali: ina non riescirà mai a produrre un solo pro- 
nunziato d'esso che mal s’accordi a quelli degli altri 
tre. Ecco quanto andremo a mano a mano provando 
contro il Critico delle dottrine evangeliche. 

il quale principia il suo capo (Vii, lib. V) con 
deprimere caluuniosumente i Sinottici , trattandoneli 
da zibaldoni disordinati con aggiunte, mutilazioni, su- 
perfetazioni, ma per antiporneli al postutto al IV E- 
vangelio, perchè più storici d’esso, il quale vera- 
mente ha nulla di storico (sic). Ma se i miracoli 
formano la minima parte de' suoi racconti; se ha neppur 
una di quelle parabole che a Gesù erano tanto fami- 
gliari e che erano il metodo ordinario di citi si ser- 
vivano i Ràbbini per istruire il popolo-, se non alcuno 
de' suoi precetti morali e niente che si riferisca alle 
sue opinioni sulla legge Mosaico e sull' osservanza 
de' precetti legali, che potrà mai inferirne il Critico, 
se non che l’ Evangelista si abbia proposto uno scopo, 
più angusto degli altri, più dommatico che non iste- 
rico 0 morale? Se non che e non sono fatti storici, 
e non sono miracoli quelli di Caua, della moltipli- 
cazione de’ pani , del paralitico alla piscina , del 
cieco- nato, di Lazzaro, ecc.,' esposti nel IV Evangelio? 
Non sono storici i viaggi a Gerusalemme per le feste 
ed il minuto racconto della passione e morte di Gesù? 
Ouale meraviglia poi, che Giovanni abbia omesse le 
parabole, forma d’ istruzione più volgare per le turbe, 
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tuli' inteso, com'era, a sporre la parte più dogmatica e 
sublime degli insegnamenti di Gesù? Non ù del resto 
morale, anzi fondamento di tutta la morale, il precetto 
della dilezione di Din e degli uomini, che si spesso è 
ricordalo nel IV Evangelio ? Lascio poi che il Critico 
s’accordi seco medesimo, mentre dice che il IV E- 
vangelio ha niente che si riferisca alle sue opinioni 
(di Gesù) sulla legge Mosaicu e sull' osservanza de'pre- 
celli legali, e alquanto dopo suppone che lo stesso 
consideri la legge Musaica come una legge di costri- 
zione annullala da Gesù Cristo, che recò agli uomini 
la grazia e la vt rilà e liberolli dalla servitù del pec- 
calo. Noi dal canto nostro non saremmo offesi nem- 
meno da un silenzio assoluto del IV Evangelio su 
tale materia, sapendo non essere esso stato scritto in 
servigio de' Giudei, come quel di Matteo, imitato più o 
meno degli altri due, ed essere stato compilato dopo gli 
altri, quando cioè erano già ite in disuso le giudaiche 
osservanze. Vengono dopo le scandalose qualifìcazioni 
d’ informe ammasso e d’ altro peggio, regalate a quel 
mirabile Evangelio, nel quale il Critico vede, meglio ebe 
una confutazione do’ Gnostici, un garbuglio inestrica- 
bile di parole, una difesa indigesta dell’ errore che si 
vuole combattere. Ei lo pone al di sotto de' trattati di S. 
Ireneo, e conclude insomma che lo stesso trovasi in 
flagrante opposizione coi tre altri non pure nello stile, 
nella forma, nella materia, nei fatti, si anche nella 
parte teoretica risguardante le dottrine 

Ammettiamo la diversità nello stile, la diversità nella 
scelta dei fatti, ma non già l’opposizione, ognora che v’è 
.incontro comune negli stessi: rigettiamo poi franca- 
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melile op:ni ombra di opposizione dollrinale. A (limo- J 

strarnela il Critico procede pel falso inconcludente 1 

metodo d(‘llc negazioni e delle eliminazioni, quasi die ' 

il nulla escluda Tessere sopra diverso soggello. Se- 1 

condo lui, il IV evangelio aprirebbe come un nuovo i 

mondo d’ idee. « Dio non è più il Padre celeste, ;j 

non vi è più la sua prowidenza governatrice del ^ 

mondo, ecc. » Possibile che la Teodicea di Giovanni 
non sia più quella do' Ire Sinottici? K non mirano • 

luti’ e quattro a farci conoscere le Ire personalità ; 

consustanziali in Dio? Dov’ è che T ultimo escluda 
dalla prima l'idea di Padre, celeste e provvidente? 

Questa prima persona in S. Giovanni è il Padre, che 
inviò il suo divin Figlio per la salvezza degli uomini, 
che ama gli amatori del suo stesso Figlio, lutto con- 
cede a chi ’l prega in nome d’esso, invia il sno con- 
solatore, ecc.. Insomma la provvidenza del divin Padre 
nel IV Evangelio si dispiega piuttosto nell'ordine 
spirituale, conforme alT intendimento stesso di tutto 

10 scritto. Perchè Giovanni non ripete co’ Sinottici che 

11 Padre fa spuntare il sole su' buoni e su’ rei, pasce 
gli uccelli dell’aria e veste i gigli del campo, nic- 
gherà egli la provvidenza di lui nell’ordine mate- 
riale? 0 non è provvidenza quella di concedere tutto 
alia preghiera in nome dei Figlio? Insistendo il 
Critico sul suo inconcludente metodo negativo , dalla 
mancanza nel IV Evangelio dei racconti della tenta- 
zione e delle ossessioni vorrebbe dedurne una sata- 
nologia ed una demonologia tutta diversa. Indi, percht'' 
no» si parln pili tll ll^asl>lil|rnzioìl<‘ ili anime (quasi 
che .se ne j)urlasse ne’ Sinottici ), non piò d' un regno 
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de cieli, o d' un fiylio dell uomo che dece comparire 
sulle nubi, nè di una gehenna di fuoco, ne inferisce 
che il campo delle opinioni e delle credenze è al ludo 
cambialo. Sla dunque a vedere, che per non aver 
Giovanni lipeluli certi capi di duUrina già preoccu- 
pali dagli altri e volgarissiiui, mancandogliene il destro, 
vai quanto l'averli forinalmeotc esclusi. Del resto allu- 
sioni all' inferno ed altro non mancano in esso (XV, 6 ). 
Va più innanzi il Critico, e .solamente per certe for- 
inole: Pasqua de' Giudei, purificazione de' Giudei, ecc. 
niega all' evangelista la qualità di Giudeo. Ma non 
riflette, che simili formule si trovano correlative a’Gen- 
tili per cui scriveva l'Evangelista (1), e che riéscivano 
assai opportune all' epoca di quello scritto, quando 
Paolo avea già dichiarato ubidita ogni distinzione fra 
Giudeo e Greco. 

Non c'è il menomo vestigio nel IV Evangelista di 
nazione Samaritana, il teosofismo di lui è ben lungi 
dalia scuola Samaritana, non che le appartenga, coinè 
pretende il Critico. La sua terminologia, distinta - per 
alcuni astratti, se può accennare a Gnosticismo, v’ ac- 
cenna solo per contradirlo. Il Critico che, seguendo 
la scuola de' moderni Enciclopedisti francesi, crede 
rinvenire, nel IV Evangelio analogie col .Mazdeismo e 
col Gnosticismo, non può raggiungere suo scopo, se 
non falsando 1' un si.slema ovvero 1' altro. I libri 
Zendici , assai meno antichi de' Mosaici , si trovano 
ben lungi dal rappresentare la teologia del Verbo 
qual trovasi in Giovanni. Il Critico, che nulla aggiunge 
alle osservazioni pressoché gratuite di Guigniaut e di 

ifl) RoseotuuUer ad lo. 11, 6. 
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Reynaiid (1), non “Itingprh m:ii a stabilire il con- 
trario. L’ incoslan/a e la varia,bilit.H de! Fei ner di 
Ormuzd, che ora è ima cosa ed ora im’ altra come 
os.serva il mede.simo Creuzer, che ha da fare col Verbo 
di Giovanni, llnipenilo (mnsnslaiiziale al Padre? Pa- 
rimenti il lingu 3 f?gio allegorico della luce e delle 
tenebre, applicalo dall’ Evangelista alla veriih ed all’er- 
rore, accenna Inll’allro che a’ due mondi d’Ahriman 
e d’Ormusd che van loitcggiando insieme. . Pongasi 
del resto che una tal quale analogia s’incontri fra 
la Teologia zendica e l’ evangelica; non perciò sus- 
sisterebbero le deduzioni del Hhode, del Ot*'‘ì^t e 
del Critico italiano. I frammenti di vero che si tro- 
vano nella prima, non sarebbero altro che avao/i 
della tradizione primitiva, la quale non manca d’in- 
dicazioni sul Verbo, evangelico ed altri capi (lidie 
cristiane dottrine. Chò con tutta l’incertezza snll' epoca 
di Zoroa.stro, è comune l'accordo nel farlo di lunga 
dàta posteriore a Mosè. Nulla ò poi più evidentemente 
falso, che la distinzione fra Cristo e Gesù dal Critico 
affibbiata a Giovanni , come se il primo fosse Dìo, 
e uomo in vece l’altro. Per ricredersi, se ne fosse, 
capace, non avrebbe il censore che a riandare qne' 
luoghi, in cui il Ge.sò (preteso uomo) si quaiitioa fi- 
gliuolo consustanziale al cele.ste Padre, .immettiamo poi 
di buon grado con esso, che il .Messia del IV Evangelio 
sia antigiudaico; ma- lo è pure in que.sto senso quello 
de’ Sinottici, il quale non accenna a veruna mate- 
rialìlii (ti potenza o località di culto. Railegromi poi 

(1) Note al tibr. 11 dell'op. di (aeuzer, Les rtlig. di 
V aìitiq Reynaud, Enckl. A'our. art. Zoroattre. 
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qui col Critico , per quel che dice de’ Samaritani : 
« Pare che una confusa idea d'un Messia fosse pene- 
trata anche ne.' Samaritani « e mentre gli rammento 
ciò che ho già detto in proposito, lo prego insieme 
d’accordare questo' suo parere con quella sua riso- 
luta negazione a cui venne quando disse (1): « Una 
Samaritana poteva ella dire una cosa simile , es- 
sendoché la idea d'un Messia fosse tutta peculiare a’ 
Giudei? » Signor Critico! Accettate da me almeno l’au- 
gurio d'nua memoria più fedele, 'se ^quello non vi par 
buono di magginie coerenza con voi stesso. 

Incontra poi il dualismo nel IV Evangelio. Ma in 
che consiste esso mai? .Nella creazione di cose diverse, 
come par ch'egli dica, dello spirito e della materia, 
della luce e delle tenebre. Ma io allora ci sarebbe 
anche il dualismo nel Genesi e negli altri libri bi- 
blici, ov’è menzione di queste diverse nature creale. 
Oppure nel fare u. se ire da due principi! contrari, che 
si stieno in perpetuo antagonismo, le, cose secondo che 
elle .soli buone o ree? Ciò sarebbe vero dualismo; e 
il Critico ne lo discuopre nel IV Evangelio. Sola- 
mente fili manca nel meglio la prova. Ecco come ei 
la discorra. « Se (à*rinlo, dic'egli, fosse l'aulore di qiie- 
.si’ Evangelio, Ijisognereltbe supporre con lui, e il ci- 
tato Evangelio non si oppone, che il VcM’bo o l’ Uni- 
genito del Padre fu il creatore del mondo degli spiriti 
0 mondo superiore e cole.sle, e che il mondo materiale 
e terrestre fu l'opera d’una potenza inferiore poco intel- 
ligente e che aveva di Dio ima imperfetta cognizione. » 

(1) L iti, c. ^1. \. Fabney, Defi liires priiiiliifs, ('.re.. 
Ire epoiiue. V. anche Crislológia, 1*. ni,-Coiif. XXIX. 
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Ecco un ragioaaineulo giltalo sul vauo di due as- 
surde ipotesi, di cui la prima è la origine del IV E- 
vangelio da Cerinlo, e l’altra che quesl’Evaogelio stesso 
non s’ opponga alle due diverse origini del mondo 
spirituale e del materiale. Non citerò che la nota sen- 
tenza del prologo relativa alla creazione etTetluala pei 
divin Verbo. Omnia, dice il gran Teologo, per ipsum 
facta suìit, ecc. Ma segniamo il Critico, che sempre 
cammina di coerenza io coerenza. Vuole ad ogni costo 
che il IV Evangelio ammetta il principio cattivo, e 
poi gli fa poco che niegaro la personalità di Sa- 
tan. Chi è questo principio cattivo, se il nome di 
Satan porta il significalo puro $ semplice di tentazione, 
se non compaiono gli altri nomi di Beelzebud e di 
Mammone? Tosto dopo par bene che il Critico veda 
nel IV Evangelio la personalità del diavolo, che v’ è 
detto omicida sin dal principio ed infedele alla verità. 
Il quale predicumento non si scorge come possa con- 
venire ad una mera astrazione. Se non che in questo 
stesso luogo ( Vili, 44 ) si vuol trovare il marcio del 
dualismo. Vedete come. « Gli antichi testi , è sempre 
l’oracolo della moderna critica che parla, nel luogo 
che ho sopra citalo attribuivano al diavolo un padre, 
ma siccome i Manichei tiravano vantaggio di quel 
passo, li ortodossi corressero onde accomodare l’Evan- 
gelio a’ loro dogmi. » Lo sproposito è massiccio, e in- 
darno vorrebbe farcelo inghiottire il Critico, che si mette 
perciò sotto la guarentigia di due dotti Protestanti, il 
Bcausobre ed il Mìchaelis. Comincio ad osservare che 
dicendo ivi Ge.sò: Voi siete figliuoli del diavolo, ne dà 
un senso tutt’altro che manicheo, riferendosi tali pa- 
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i ole non all' origine di (|ue' li isti , sibbene alla mal- 
vagilì) de’ loro pensamenti ed alti , veri urgomcnli di 
imitazione diavolesca (1). Che poi alcuni Cattolici meli- 
culusi abbiano omessa la voce Padre o combinale in 
proposito altre lievi allera/ioni, come stima il Micbae- 
lis (2), non è da maravigliare, nè conchiude nulla. 
Anche per molivi di frivola delicatezza lenlarono al- 
cuni di fare sparire il frammento sulla donna adul- 
tera. Kilengasi però bene, che la correzione cui ac- 
cenna il Micbaelis, non sarebbe nel senso del Critico 
italiano, perchè in nissun codice il Testo accennò mai 
agli ascendenti tisici del diavolo, ma piuttosto ai di- 
scendenti spirituali che sono i colpevoli di peccami- 
nosa imitazione. Nulla importa adunque che i Gnostici 
e i Cabbalisli facessero venire la schiera diabolica dalla 
materia, e che il vescovo Sinesio la facesse sbucare 
dalla materia tenebrosa (3). Giovanni è ben lungi dal 
riconoscere una cosi falla tigliazione. Converta pure il 
Critico il demonio ora in una causa produttrice della 
materia ed ora in una cosa dalla materia stessa pro- 
dotta, che il quarto Evangelista sarà mai sempre e- 

(i) V. iNal. .Mexandr. kuiiiòl ed altri ad h. 1. 

i'ì) liitrod. voi. I, cliap. 6, seoi. XII. 

(3) Inno I, V. .3.3. Del resto Sinesio nelle sue srntlure 
« specialmente negli inni, composti probabilinenlc prima 
del suo Episcopato e tors'aiico del baltesiinu, truvavasi 
intinto di pece cabbalisliea, platonica, ere. Ricorra il Cri- 
tico per (|uesto ad uno scrittore da Ini stesso giustamente 
lodato, sebbene culi’ intenzione di ingiuslameule depritucr 
altri. Cosi V Unione (giornale) del 16 Giglio, 18.34. Questo 
scrittore è il l’etavio. De Trinilatc, lib. .1, cap. I. E se 
non gli basti, putravvi il Critico aggiungere i Ceiller, i 
Tillomonl, i Gnilton ed altri palrulogi. 
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slraneo all'ima od all’allra slrana teorica. Con folto ciò 
mantiene il Critico, che ad onta della supposta cor- 
rezione il dualismo continuò nel IV Evangelio. Ma in- 

r 

nanzi tratto di quale correzione ne parla esso mai ^ 
Il testo si trova nell’ esattezza sua originaria, a nulla 
essendo riusciti gli scrupolosi tentativi d’alcuni. Oltre 
di ciò qual è questo supposto dualismo? Da due op- 
posti principiì due opposte (|ualità d'uomini, i tìgli di 
Dio 0 dello spirito e i figli del diavolo o della carne. 
Olii dunque sta tutto il dualismo ? Ma dove sono questi 
due principii eguaimcule supremi od efficaci, effettori 
di nature tutt'opposle ? Dio per una parte e il diavolo 
per l’altra, creatura di Dio. E questo antagonista didla 
Divinità crea fors’ anche egli a sua volta nature in- 
Iriusecamente malvagie, per ubbidire al suo malefico 
istinto? Ma, creatura esso medesimo, c incapace di creare 
e il bene e il male. Che se i tristi fra gli umani gli 
si dicono figliuoli, egli ò perchè pigliano liberamente 
ad imitare lui stesso, che per altra parte non può ar- 
recare all’ umanità nè mal fisico, nè morale, se non 
entro i precisi termini della provvidenziale permissione 
dell’unico principio supremo. Proseguendo il Critico ad 
esporre a piacer suo la dottrina del IV Evangelio, fa 
uscire gli eletti per emanazione dalla sostanza di Dio, e 
poi ne li fa tornare per compenetrarsi e identificarsi con 
lui. In questa forma panteistica esso interpreta quella con- 
cordia di spirili c di affetti con Dio Padre c con Gesù suo 
figliuolo, implorala da Gesù qiedesirao con sublime c pa- 
tetico linguaggio nella vigilia solenne di sua passione. 
Non ci vuole che grossezza d’inlellello o spirilo di pre- 
venzione per intendere quella preghiera nel senso d’iro- 
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iiiedosinuzioiie |»anlcislic.i. DuiujiiJa prima Gesù che 
t|uesli suoi clclli siano per lo vincolo della carila una 
cosa solo inira di loro, e poi unciie una cosa sola col 
divin Padre c col divin Figlio. Sia qui coll’ufiionc dell’ 
amore permane mai sempre la distinzione di calura fra 
queste sì diverse e distanti nature collegale insieme 
dalla carila. Fcco come il meslo divino orante dichiari 
nel IV Evangelista l’ ammirabile suo concello: « Padre 

10 voglio che quelli ehc desìi u me , siano anch’essi 
con me, dove, sono io: che veggano la gloria mia, quale 
tu l'haì a me data, perchè mi hai amato prima della 
formazione del mondo (XVII, ^i). » Nè gli eletti, che 

11 Critico suppone nel IV Evangelio cnìanazioni della 
sostanza di Dio ( avrebbe anche con tale stregua po- 
tuto dire della luce, XII, 36), uè i caltivi ch'egli 
ci vede emanali dalla materia, godrebbero alcuna li- 
bertà , come dipendenti dal ferreo fato annesso alla 
rispettiva loro origine. Di ciò conseguila, che tutta la 
parte precettiva del IV Evangelio si ridurrebbe ad una 
insultante derisione. Perchè dare il precetto dellamare 
e dell'operare a chi non abbia l'elezione nè deU'uao 

nè deU’allro? Vien poi a dire il Critico della mis- | 
Siene di salute relativa agli eletti che il IV Evangelio 
attribuisce al Figlio di Dio, il quale vincerà il mondo, 
mentre il principe d esso, il diavolo, saranne cacciato \ 

fuori c giudicato. Ed ecco qui distinzione di sostanze | 

e dì personalità. Designata la vittima espiativa nel 
Figlio di Dio, manca un cenno sul peccalo originale 
che no sarebbe stata causa. Di questo, secondo il 
Critico, i teologi posteriori; mentre il IV Evangelio -| 

non nominerebbe Adamo neppure una volta. Per j 
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questo silenzio iiissun male ; essendoché I' Evangelista 
non aveva pt‘r iscopo di dare un sistema compiuto 
né di storia oc di dottrina cristiana. Diremo però 
che la credenza nel peccato originale è luti’ altro che 
invenzione de’ Teologi posteriori. Chi più di Paolo e- 
splicito predicatore della caduta primitiva, delle sue 
funeste conseguenze e della riparazione ? Ma I' epislo> 
lario di Paolo non è maislato posteriore all' Evangelio 
di Giovanni. Prescindo dal mostrare, come la dot- 
trina sulla colpa d' origine trovisi chiaramente espre.«sa 
nell’ Antico Testamento « All’ incontro, prosegue il Cri- 
tico, r Evangelista sembra ammettere una vita prece- 
dente, i peccati commessi nella quale sono puniti nella 
presente. » Questa sarebbe, a corto dire, la metem- 
psicosi. , Ma come mai il Critico ci tira dentro l’ Evan- 
gelista? Per ciò solo, che discepoli alla vista d' un 
cieco-nato domandarono a Gesù se queli'infelice avesse 
peccato egli od i suoi parenti, per dover nascere di 
quella guisa. Ma uomini dotti giù dimostrarono, come 
in que’ tempi non fosse ancora penetrata fra’ Giudei 
l’opinione della metempsicosi (1). Piuttosto quell’ in- 
terrogazione accennar poteva ad altro pregiudizio giu- 
daico sulla preesistenza delle anime e sulla peccabilità 
degli infanti nello stesso utero materno (2). E ciò fa 
si, cbe cadano le illazioni che il /Critico qui chiama 
possibili. È poi troppo meschino e manifesto l’arlifizio 
ond’ esso co' plérumi del confuso ed assurdo sistema 

(1) Lighlfuof ud lo. IX , 1 ed altri citali da Kuinót 
ad h. i. b’ altra parte con che diritto si fa complice l’B- 
vangetista di tutte le contemporanee opinioni giudaiche? 

(2) Berescith R. 34. 12 Scbir. R. I, 6. 
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gnotìlico lenta confondere la plenilucline della grazia 
c de’ benefizi coniparlili dal divin Figlio (1). 

Continua nell’ esposizione dottrinale del IV Evan- 
gelio, nella quale vuoisi tuli’ altro cercare che l’ esat- 
tezza. Pigliando esso piccoli frauìmcnli, slegali da ciò 
che precede e da ciò che segue, e conueltendoli fra 
loro, travisando il senso di alcuni vocaboli, viene a 
formarne uu corpo di dottrina gnostica, panteistica , 
come gli gusla. Afierrando esso i luoghi i quali non 
presentano che un aspetto della verità, senza confron- 
tarne paralellamentc gli altri che servono a dimo- 
strarla compiuta, giunge a far dire all’ Evangelista cose 
troppo aliene da' suoi pensieri. Cosi gli fa predicare 
r assoluto c totale annullameulo deila legge Mosaica 
in cospetto della legge di grazia e di libertà, richie- 
dere per r emancipazione dalla servitù di peccalo lo 
spogliamenlo della carne eh’ è poi la materia (sic). 
Eliminalo dal IV Evangelio il concetto delia colpa 
primitiva, il quale trovasi racchiuso in ciò che sta 
scritto nel prologo sulla volonlù della carne o concu- 
piscenza, muruviglia non è se venga indi falsato il 
concetto della stessa carne. Procedendo d’ errore in 
errore il Critico fa che 1’ Evangelista dica, operarsi 
il rinascimento dell’ uomo colla risurrezione che avrà 
luogo r ultimo giorno, .senza voler por mente, che nel 

(1) Il Pleroina ha senso attivo di perfezione y consu- 
mazione, o metonimico di perfezionatore c consumatore, 
di linimento o di finitore della cosa. L’etimologia, l’uso 
biblico, r uso ecclesiastico ed il profano appoggiano l’uno 
e l’altro senso attivo. V. Schleusner nel Lexicon, Storr. 
neU’.opuscolo su tal voce, e Passaglia , Comment. Theol. 
Comment. V, iN. 35. Roniac, Typogr. Bòn, au. 1850, 
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Insti) citalo ( VI, ii) la risurrezione doirullimo di com- 
pare come un awenimenlo di grazia, non connessa 
di iiecessilà alla scijuela di Gesù, in virlii dell’ al- 
Iraimenlo del divin Padre. La rigenerazione dciruonio 
s’ allua, secondo il IV Evangelio, col ballesimo nell’ 
ac(|iia e nello Spirilo Sanlo. Non è però da niegarsi, 
che nella finale^ risurrezione gloriosa sia il couipi- 
menlo di (juesla umana rigenerazione. Nel IV Evan- 
gelio poi non sarebbevi cenno nò della' futura sorle 
de’ giusti e degli empi risuscilali, ne d’ inferno, ne di 
seno d’ A bramo; e ciò cosliluisce un crimenlesc al giu- 
dizio del Critico ebe pretenderebbe un trattalo com- 
pleto* di teologia, là dove lo scopo c storico o tuli’ al 
più dommatico, ma parziale. « La teologia, dice il 
Critico, c la pneumatologia di (jucsl’ Evangelio è ap-r 
pien diversa da quelle de’precedtMili. » Vediamo come. 
« Dio* è spirilo, non ba carattere personale, e invi- 
sibile ed incognito agli uomini, è rivelato dal Figlio, 

r 

e non opera nel mondo se non col mozzo del Figlio. » 
Ma forse ebe, negli altri Evangelisti Iddio è materia? 
E ebo' s’ intende poi per questo manco di carattere 
personale ? Ch’ egli non sia una sostanza distinta dal 
mondo della materia e dal mondo degli spirili? Ma 
■chi più di Giovanni lascia scorgere l’ individualità e 
l’azione distinta di Dio? 0 si vuole ch’egli non lascii 
vedere Io dislinle divine personalità in Dio stesso? 
Ma nissuno c stalo più minuto, dipintore di qiiesl’ ar- 
cana vita della divinità. Abbiamo veduto già, quanto 
male il Critico, pervertendo l’ economia dommalica 
del IV Evangelio, faccia da Dio, spirito universale (sic), 
geinnnàre per emanazione gli eletti, c poi tornare ad 



esso lui per esseruevi ussorbili e consustauzializzali, 
quanto male abbiavi veduto il mostruoso connubio del 
dualismo col panteismo. 


Da Dio poi calando al diavolo, ci vede una 
impersonalità melabsica, un ente astratto cbe a- 
gisce sugli uomini come poteuza occulta e senza di- 
retta 0 visìbile comunicazione con loro. Bella que- 
st' impersonalità metafìsica, e quest’astrazione cbe opera 
sull'iiomo sen-zu diretta e visìbile comunicazione con 
esso. Ho S(‘mpre creduto die l'attività fosse degli es-seri 
concreti. È sempre nominalo in singolare: ma perchè 
tornava a conto dell' Evangelista in quelle poche fiate 
che dì sfuggita menzionava l’ avversario dei Cristo. 
Se non fe’ cenno degli obsessori satelliti, ciò fu perchè 
non gli e ne venne il destro. Beo ei fa dire più 
d’ una volta a’ Giudei, cbe Gesù s' aveva il demonio; ma 
ciò. .secondo il Critico, in questa parte prevenuto da 
molti Razionalisti, oon dinotava già invasamento, bensì 
soltanto pazzia. La pazzia sta veramente in sìmile inter- 
pretazione. Comprendo bene, che gli Ebrei solessero 
attribuire al demonio i morbi e singolarmente la 
pazzia, cbe in alcuni luoghi la forma aver il demonio di- 
notasse r esser cólto da manìa. Ma 1' effetto non accusa 
for^’ egli la presenza della causa ? Dal cumulare cbe 
facevano gli Ebrei sopra lo stesso soggetto ossessione 
e pazzìa, come si potrà arguire cbe niegassero la 
prima qualità per la seconda? Quando alcuni , Ebrei 
discordando da altri dicevano: Tai parlari non sono 
da ossesso: e può egli forse il demonio aprire gli occhi 
a’ciechi (X, 21)? in allora accennavano chiaro alio 
spirito iuvasalore. Quoudo mai la pazzìa fu denumi- 
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naia demonio? 0 qual senso vi sarebbe nel dire: può 
forse la pazzia aprire gli occhi a’ ciechi? Per cavar- 
sela i Razionalisli sono coslrelli di dire, che il de-* 
monio qui stia per l’ indemonialo, é questo per io 
pazzo. E cosi no vengono inirecciando una calena ve- 
ramente da pazzi. 

Come la demonologia, . e' cosi anche qualsivoglia 
angelologia pretende il Critico eliminala dal IV Evan- 
gelio. In quattro luoghi, com’egli osserva, si fa men- 
zione di angeli; ma essi non hanno connessione coirin- 
sieme dell' Evangelio, e sono anche di mollo sospctla 
provenienza. Sull’ angelo della fontana di Bethesdo di- 
cemmo già prima; ora di quelli, di cui Gesù a Na- 
tanaele, quando dice eh’ ei saran veduti discendere e 
ascendere sul Figliuolo dell’ Uomo (1). La connessione 
di questo luogo cogli antecedenti è ovvia a chi che 
sia, mentre è pur inconcussa la sua autenticità. 1 co- 
dici Valicano, Alessandrino, Vercellese, Veronese, Al- 
beriino, l’edizione Elzeviriana del 1624 sorgono a 
testimoniarla (2). Quanto poi siasi il valore e l’auto- 
rità di tali codici, non è difiìcile a provare (3). Altri 
codici autorevoli pur assicurano la sincera prove- 
nienza del secondo tratto di S. Giovanni (4). Il quale 
venne riportalo dal medesimo Tertulliano, 1 Raziona- 
listi, che hanno per sospetto questo secondo , non 
movono alcun dubbio intorno al primo, e stimano 
declinarne la concludenza con metaforiche inle.rpre- 

(t) 1, .^2. Saoy ad h. I. 

(2) Fricdliel), Qiia(iior Evang. S. ecc. p. 2, $ 7. 

(3) V. Michaclis, Iiilinti. toni. 2, ehap. 8, soci, tì, 
Friedliel). op. e. p. 2, g 30. 
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lazioni (‘1). Quando poi diro Giovanni, cho fuiiasi st*n- 
tire sopra Gesù (Xil, 29) una voce dall’alto, alcuni 
•Giudei (Tedenero, die un angelo gli avesse parlato, 
accenna proprio’ ad uno spirito eelesle e non a qua- 
lunquesiasi altra causa materiale, trattandosi di uc- 
tenli articolali. Vuole il Critico , che quello abbia 
cosi riferita l'opinione giudaica e non la propria; 
ma per dire, che questa non sia la propria dell’ E- 
vangelisla, conven;ebbe, non per vaghe congliietture 
e gratuite induzioni, ma per dàli positivi far vedere 
che il medesimo fosse alieno da codesto sistema d’an- 
gelologia. Nemmeno egli fa caso de' menzionati due 
angeli i quali in bianca veste sedettero sulla tomba 
e parlarono alla Maddalena; perchè ci vede dentro 
r altrui aggiunta e la manipolazione. Ma di questo 
suo comodo sospetto ei non arreca prova alcuna cri- 
tica, bensì un’ eflìmera ragione pneumatologica dicendo; 
i< Questa ultima opinione è la più probabile, perchè 
quell’ Evangelista suppone costantemente che lo spirito 
è incorporeo, immateriale; e quanto egli è proclive a 
spiritualizzare la- carne, è altrellanto avverso a mate- 
rializzare lo spirito; quindi non è supponìbile che, 
contrariamente alle sue convinzioni, ammettesse angeli 
in forma corporea, visìbile, umana e parlante. » Non 
maravigliamo che l' Evangelista supponga costante - 
mente, che lo spìrito sia incorporeo, immateriale, a 
non riconosca il fenomeno d’ uno spirito corporeo e 
materiale! Non dubitiamo nemmeno dalla sua ten- 
denza a spiritualizzare la carne, non già nel senso 
del Critico che. non sa levarsi dalla sua materia, ma 
Q) RosenmùUcr e Kuindl ad lo. I, 
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in qu«*8lo che 1' uomo, composto di spirilo e. di carne, 
debba perfezionarsi con promuovere ognora più la 
prevalenza del primo nella forma del sentire e dell’o- 
perare. Non temiamo poi, che l’ Evangelista riueghi 
questo si»o principio d’ antropologia morale col nar- 
rare r apparizione de’ due angeli alla tomba di Gesù: 
cliè con (|uesla non viene già ad attribuire agli spi- 
riti un’ altra condizione d’ esistenza ed a costituire 
un antropomorfismo ang<*lic.o, ma solo ad accennare 
un eventuale involucro di corpo onde siansi rivestiti 
per rendersi visibili in quella data occasione. 

« Anche la risurrezione, dice il Critico, debbe farsi 
non ifi carne, majn spirito « Ma come ciò? Come 
sarà falla questa risurrezione della carne senza carne? 
Attendiamo dal Critico la soluzione d’ un tanto enigma, 
e le provi testuali alle a convincere die l’Evangelista 
così veramente la pensasse: mentre a fargli vedere 
come ei parli veramente di reale risurrezione in carne, 
gli rammenteremo sido il colloquio di Gesù con Marta 
prima della risuscilazione di Enzaro. Con quelle parole 
iufalti: So, eh' egli risusciterà nella risunezione nell'ul- 
timo giorno, accennava a vero risorgimenlo in carne, 
quale era quello onde si trattava (XI, 24). Che i 
SinoUici oiellpssero questo gran fallo della risurre- 
zione in (anta prossimità, da essere veduto anche dai 
viventi, lo dice senza prove il Critico: noi lo 'ùe- 
gbiamo e abbiamo già data ragione del nostro niogo (1). 
Onde nissuna lolla fra loro e il quarto che ne lo 
pone nell’ ullimo giorno, senza poi dirne ( e quale 
necessità, anzi quale convenienza ? ) se prossimo o 

(1) Crislol. P. IV, Conf LIV. 
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rimoto. Che imporla egli poi, che Io stesso Evangelista 
, abbia omessi alcuni particolari dell’ apparalo giudiziale 
ricordato da’ Sinottici? Chi gl’ imponeva la legge di 
compilare un simbolo il più completo e minuto?" Fi- 
nalmente ciò cir esso aggiunge sullo Spirito Santo , 
non è nè singolare, nè affatto estraneo a’ tre Sinottici, * 
come abbiamo già prima fatto vedere (1). 

Ed ecco quale informe aborto e quale miscea in- 
digesla di gnosticismo e di manicheismo, di dualismo 
e di panteismo addivcnli il IV Evangelio sotto il 
coltello magico del Critico nostrale. Tanto egli suole 
sformare ed abbruttire ciò che tocca. Ma come lim- 
pida vena si turba al ricevere il colpo di mano 
straniera, sol per rimettersi un momento di poi chia- 
rùssima e tersa, così il libro evangelico, passata la 
momentanea turbolenta furia della maligna critica, 
brilla di più vivida tranquilla luce. Oh quanto scolora 
la bellezza e sublimità evangelica al tocco profano 
di que’ temerari che non vi s' accostano già per at- 
. tingere il vero, ma per intorbidamelo e farvi com- 
parire sulla superficie le larve dell’errore! Ma pa.ssa 
la traccia del disonesto attentato, e sol vi rimane, al 
riapparire delia sfolgorante luce evangelica, l’ infame 
memoria dell’ invereconda nequizia e della svergognata 
impotenza diabolica. Contro l' incancellabile sillaba di 
Dio* che addivenla più bella a misura che più si 
tenta disfarla, nulla potranno mai le rasebiature d’ardita 
mano. Nissuno altro libro si è tentato di torcerlo a 
storto senso, come il Vangelo, perchè nissnn altro 
più inlimauienle assale ,le umane cupidigie. Se tal 
(t) P. I, Conf. IV. 
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altro fosse sialo cosi di conlinuo bersaglio all’ ire 
d’ un’ ingiiisla critica, pensale voi che avrebbe sempre 
«ornuotato con sicurezza alla orribile tempesta? Niuna 
maraviglia, se esso fatto avesse naufragio, sia perchè 
non vi sarebbe stato tanto interesse religioso e mo- 
rale e conseguentemente tanto impegno per la difesa, 
sia anche perchè la Provvidenza non avrebbe spie- 
gata (e non importava farlo) tutta quella cura spe- 
ciale per metterlo in salvo, che venne particolarmente 
dedicata alla custodia del codice evangelico. 

Ammiriamo dunque la bellezza, la sublimità e la 
.santità sempre radiante delle dottrine evangeliche, di 
cui è nel IV Evangelio la più sugosa e raffinata quin- 
tessenza: e mentre ci pieghiamo innanzi all’ indefetti- 
bile loro eccellenza, compiangiamo aiyaramente la vo- 
lontaria cecità di coloro che si sforzano di non vedere 
in quella luce, la quale illumina ogni uomo veniente 
in questo mondo. 


CONFERENZ.V LXXXIX. 

Generazione divina di Gesù Cristo. 

Abbiamo già difeso contro gli attacchi del molliforme 
Razionalismo i racconti evangelici su tutta la mortai car- 
riera e .sulla seconda vita di Gesù Cristo. Ora non ci verrà 
forse opportuno anche un breve di.scorso sull’origine di 
lui? E conciossiachè in es.so due fossero le, nature, la di- 
vina cioè e la umana, (|uindi due generazioni vi si di- 
stinguono, relerna o spirituale, la temporale o corporea. 

Crislologia Erangelica. t2 
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Tanto l’uaa, quanto l’altra presunta grande argomento 

V < 

di meditazione alio studioso della Bibbia. Della se- 
conda origine, o sia della genealogia di lui trattarono 
due Sinottici, Matteo e Luca, e per le apparenti loro con- 
tradizioni diedero qualche appicco di zuffa agli antichi e 
moderni avversari delle Ss. Lettere. In mezzo a queste 
ispide disquisizioni non dubitammo anche noi di en- , 
trare, prima che avessimo parlalo della sua generazione 
eterna. Guida airaltissimo argomento ora ci fìa Taquila 
degli Evangelisti, Giovanni, che quasi sdegnoso di cam- 
minare come gli altri tre con Cristo in su la terra, 
misura d’uno sbalzo le vie del cielo e, slanciandosi nel 
' S(Mìo del Padre, penetra i secreti di Dio e delTeler- 
iiità. Povera ragione umana! In. tanti secoli di prove 
non potesti avvicinarti d'un millesimo agli altissimi 
'voli, cui abbandonavasi l’ingegno d’un pescatore di 
Giudea. Il tratto di Vangelo, che leggesi pressoché gior- 
nalmente sul fine della messa, è forse il passo più 
‘ sublime di tutta la Bibbia. Q^i^^to ne debbe adunque 
importare di ben comprenderlo! Lo meditino i sacer- 
doti, lo meditino i laici; che in questo breve prologo 
é come la somma , la più pura es.senza del Cristia- 
nesimo. 

Nel principio era il Verbo, cosi inluona S. Giovanni 
la* storia della divina generazione di Cristo,, e il 
Verbo era presso Dio , e il Verbo era Dio. » 
Nel principio. Ila voluto for.se l’ Evangelista se- 
gnare con questa parola un punto nel tempo, come 
Mosé quando cominciava a narrare le opere esteriori 
di Dio? Ah che il principio di Giovanni si perde 
‘negli immensi giri deirelernilh! Questo principio non 
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e glk solo un punto più remolo, che non sia quello 
delle creale esistenze, ma si è la slessa elernilà com- 
piuta. Costumavano in falli gli Ebrei rappresentare l’e- 
lernitcì (Euna cosa, dicendo ch’ella era da principio, 
avanti gl’inizi delle cose, e il mondo crealo (1). Che se 
non vuoisi vedere, scolpila relernilh in quel principio, 
almeno la si \eda.nel Verbo che vien subilo appresso. 
Poniamo anche . che il principio di Giovanni designi 
solo l’anleriorità alla creazione. Non dice mica egli, 
che prima del crealo in principio Iddio creasse il 
Verbo, come, secondo Muse, creava il cielo e la terra: 
ma . dice in cambio che questo Verbo era. -Ma quando 
ha comincialo ad essere? For<e nel principio? No, 
perchè egli era. Non ha mica dello ch’egli fu, quasi 
avesse poi in seguilo cessalo di essere, ma che egli 
era. Bisogna proprio dire, che a questo Verbo l’eSv'jere 
sia connaluralo,’ come a colui che ,di se disse: lo sono 
quegli che sono. Il Verbo adunque, o Logo, di cui traila 
Giovanni, è cosa eterna. Che cosa era dunque codesto 
Verbo? E onde fu allinlo . codeslo vocabolo? Era la 
parola interiore, il pensiero, la ragione, Tinlelligenza, la 
saggezza, il discorso interiore, rispello a Dio; che a Dio 
solo appartiene tulio ciò che è eterno, li Verbo di Dio 
parmi menzionato anche nell’Anlico Teslamenlo, e quasi 
designalo come personalità divina. E troppo noto il. 
Verbo creativo di M(»sè e di Davide A tale fonte, me- 
glio che a’ Rabbini , vuoisi credere che abbia allinlo 
Giovanni. Non vogliamo altresì niegare, che T uso di 
un tale vocabolo tornava opportunissimo a Giovanni, 
rivollo.si, come attestano scrilloui anlirhissimi, alla con- 
(!) Psalui. LXXXIX, 2. 
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filiazione <le’ Gnostici, e l^i Cerinlo specialoienle che gih 
spargeva errori contro di Cristo. L’n tale .scopo spe- 
ciale, (rongiunto all’altro più generico, di cioè fornire 
alla cristianità un Evangelio più spirituale, può attribuirsi 
a S. Giovanni, Il quale mette in bocca a Cristo per lo 
più i discorsi dogmatici comprovanti la sua divinità, 
anziché i morali, secondo il vezzo degli altri Evange- 
listi (1;.* Coloro poi, che vorrebbero derivalo il Verbo 
di Giovanni da quello di Filone, e de’Giudei Alessan- 
drini , non avvertono punto all’ immenso divario che 
passa fra l’uno e l’altro. Verbo di questi ultimi sa- 
rebbe stala una sostanza affatto singolare , uscita una 
volta da Dio per emanazione, da lui distinta e a Ini 
medesimo inferiore (2;. .Ma ben altro in vece si è il 
Verbo di Giovanni. Era prima del tempo, ed era ap- 
presso Dio, 0 in Dio. Non vera d'un modo acciden- 
tale, come il nostro pensiero in noi; non d’un modo 
confuso, ma come sussistenza e persona, e persona di- 
•slinla dallo stesso Iddio in che risiede. Per conse- 
guente code.sla persona era divina, era Dio. Et Deus 
erat Yerbum. Poteva più chiaro esprimersi la divinità 
del Verbo? Ci trovi il dottor Pauins un solo luogo 
del Nuovo Testamento in cui una natura, non divina, ma 
sol prodotta da Dio, ed a lui prossima, venga deno- 
minata Hiiq, come nell’Anlico Testamento elo/iim erano 
talor appellati ed angeli ed uomini. Indarno osso ri- 
corre alla mancanza dell' articolo s, alla costruzione 
inversa e ad alcuni Padri antichi (3) , quasi che u- 

(1) .Micbaelis; Inlr. an N. T. voi. 3, cliap. 7, sect. 3. 

(2) Kuinòl, Prolog, in lolian. 

■ (3) Presso Kuìnol in c. 1. Ioli. 
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nanimc la Iradizlonp ciisliaua uou riconoscesse la di- 
vinità del suo Verbo. Basterebbe il solo primo versi - 
culo sin (|ui esposto a provare tre cose, retcrnità del 
Verbo, la sua distinzione da Dio Padre, la sua divinità. 
Ma l’Evangelista teologo ripete nel v. secondo, cLe il 
Verbo era nel principio appresso Iddio, e poi nel terzo 
lo predica causa efficiente delle create cose in quelle 
cbiarissime parole: Per mezzo di lui furono fatte le 
cose tulle: e senza di lui nulla fu fallo di ciò die è 
stalo fatto. Che diversità di linguaggio! 11 Verbo era, 
ma le cose furono fatte, e non furono fatte senza del 
Verbo. La proposizione per [ Sii ) nota altresì reftìcienza 
della causa, come Vub e Tea;, e non già la sola in- 
slrumcntalità. E poi le parole susseguenti, che niente 
è alalo crealo aeiiza di lui, tolgono ogni dubbio. Onde 
non ha i|ui per nulla S. (jiovanui quella iirelesa Cri- 
stologia de’fìiudei, che supponevano nel Verbo una sem- 
plice causa creala superiore agli angeli, ma solo mi- 
nisteriale ed islrumenlalc della stessa creazione (I). 
Aggiunge l'inspirato teologo di Palmos, che nel Verbo 
era la vita, sublime vita deirinlelligeuza, e che questa 
era la luce degli uomini, e che questa luce .splende 
in mezzo alle tenebre, e che le tenebre non l lianno 
ammessa. Avverte qui il Michaelis che Ciovaniii, 
scegliendo i due vocaboli di luce e di vita, togliesse 
di mira la lilosolia de’Cnoslici orientali che ne fecero 
abuso; che non li avrebbe adoperati, se non come voci 
tecniche di loro iilosofia, e come argomenti ad hominem 
per combatterli , parendogli supertluo il designare il 
Verbo come vila e luce degli uomini, dopo che venne 
, (1) kuinui, Proleg. in lolian. 
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qualificalo come creatore di tulio (1. c.). Noi in vece sti- 
naiamo che queste idee di luce e di vita applicale a Dio, si 
incontrino in altri luòghi Scritturali; che non torne- 
rebbero superflue dopo il concetto stesso della crea- 
zione, di cui sarebbero in vece una conseguenza e 
particolare applicazione.- Anche S. Paolo aggiungeva al 
concetto di creatore quello di motore e di vivificatore 
in quel suo nolo apoflegma: In Deo vivimus, movemur 
et iumus. Non neghiamo del resto che rinspiralo teo- 
logo potesse qui aver d'occhio il Guoslicismo. Passa 
egli a nominare Giovanni Ballista, il più grande fra i 
nati di donna, e paragonandolo al Verbo, fa sempre 
meglio risaltare la divinità di questo. Difalto il Bat- 
tista non fu che uomo mandalo da Dio, non era 
luce, ma sol testimone e annunziatur della luce, che 
era il Verbo, luce vera destinala ad illuminare ogni 
figliuolo di Adamo. Come trovasi qui ben distinto il 
Verbo dall'uomo, il Cristo dal suo mortale precursore! 
Vuoisi che in questo luogo l’Evangelista ferisse gli er- 
rori de’ Sabei, setta che attribuiva maggiore autorità a 
Giovanni, che non a Gesù, e quello stesso riconosceva 
per fondatore, secondo gli studi orientali del Norberg 
e del Miebaelis (1). Ora questo Verbo eterno, coelerno 
a Dio, imidente in Dio, Dio egli stesso, s’è fatto uomo 
ed abitò in mezzo agli uomini: Verbum caro. Non è 
dunque una virtù creala, eziandiocbè superiore alle 
angeliche, che siasi umanata, come si volle da alcuni 
che frantcsero il lesto di Giovanni (2), ma una vera 
persona divina. Nò già col Verbutìt caro factum est, 

(1) Op. « l. c , sect. 4me. 

(2) V. Kuiuòl se’Prolegomeni e sul testo. 
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avrebbe voluto esprimere T Evangelista, che il Verbo 
teneva luogo dell’anima umana, come malamente sup- 
pone il Dottor Paulus (1). Cbè l'esistenza dell’ anima 
umana in Cristo è provata da infiniti altri luoghi evan- 
gelici. D'altra parte molti tratti Scritturali sanzionano 
l’uso della voce carne per la duplice so.'^tanza dell’uomo,, 
come quello del Genesi: omnis caro corruperui viam suam. 
£ S. Giovanni in questo passo medesimo non parla 
forse della volontà della carne? La conchiusione di 
questo magnifico tratto è una bella corona, che rias- 
sume quanto prima fu detto. Dice S. Giovanni d’aver 
veduta la gloria di codesto Verbo incarnalo ( e ne la 
vide per fermo ne' miracoli della vita, della morte, 
della risurrezione, della trasfigurazione sul monte ), e 
che tal era qual s’ addice all' Unigenito del Padre 
pieno di grazia e di verità. Poteva egli più chiaramente 
riconfermare l’idea della divina personalità del Verbo, 
della sua divina missione nell' ordine del Veru che 
illumina le menti e della grazia che muove i cuori, 
li riforma e ne li santifica (2) ? 

(1) Presso il citato Kuinòl. 

(2) La dottrina del prologo di Giovanni sul Verbo non 
sa nè di Panteismo nè d'Cmanatismo, e non ha tutta l’a- 
nalogia che si pretende, colle dottrine orientati. Abbiamo 
già veduto, come male il Critico italiano con altri la 
faccia discendere da’ libri Zondici (V, 7. V. Conf. prec.). 
Il medesimo possiam dire dei Salvador, dei Guigniaut, 
dei Clavel e d’altrettali, che vedono il tipo del Verbo 
evangelico nel Visnù degli Indiani. Già toccammo dell’e 
norme differenza che passa fra la triade Indiana c l’e- 
vangelica ( P. IV, Conf. LXXIII); ed altri scrittori ci 
potrebbero dispensare dallo stenderci su questa materia *. 

* V. per e». ChasMy, Le Chriel et l’ Évangile — La Fronee, ch»p. S, 
art. 3, 
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Giovanni utlunque nel suo |uulugu ci ha data la 
preziosa cognizione del Verbo fatto carne, della vita, 
della luce spirituale di tutti gli uomini, la coguizìouu 
preziosa di Gusti Cristo. Oh mistero profondo, ma cou- 
solantissimo ! mistero della vita, eterna in Dìo, tem- 
porale nel Verbo umanato, \uistero della vita spirituale 
negli uomini rigenerati. Ma codesto Verbo, fatto carne 
e compagno agli uomini, come mai venne accolto nella 
sua propria stanza, in quel mondo ch'ei medesimo 
ha creato? Oh Dio! Le tenebre non compresero la 
luce, e non l’accolsero, non la vollero; il Figliuolo 
deir uomo fu miscuiiusciutu, fu rigettalo da’ suoi me- 
desimi fratelli: Tenebrcp eum non comprelienderunl 

Sui eum non receperunl. 1 superbi Scribi e Farisei 
.sdegnarono la nuova luce, perche velala dall’ infermila 
dell’umana natura, e restarono nelle tenebre, e re- 
steranno in eterno nelle tenebre riservate agli odiatori 
della luco del Signore. Per odio alla luce che dovea 
bastare a tulli gli uomini del mondo, essi camniiuu< 
tono e s’addormenlaruuo in perpetuo fra le ombre di 
morte. Quanti orgogliosi uon cadono nell'abisso di quegli 
auliebi rigutlaturi del Cristo! Quanti, amando meglio 
le tenebre, che ciioprono lo sfogo brutale delle pas- 
coli dinanzi i fonti biblici, con quelli stessi della Sinagoga 
che, per testimonianza del Uraeli c d' allrì preeedentì seril- 
lori, sono di <|ualebc copiosità u limpidezza aiieliu su di 
questa materia, come mai Giovanni, prescindendo <tal fatto 
di sua ispirazione, avrebbe di preferenza allinlo nc' li- 
macciosi gorglii d’ Oriente? La sublimità della dotlriiia, 
elio (pii ed ailrovc abliiuiuo tratta dal IV Evangelio, valga 
di trionfale risposta a tutti grinverceondi oltraggi, ohe 
un crìtico temerario lanciava eonlro questo immortale niu- 
luinicnlo della divina Sapienza, ('.litica, 1, 8 e V, 7. 
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sioni, odiano la luce di Crislo clic esige la sanlilà! 
Quanti prò feriscono di morire a lui, che è vita pu- 
rissima, immortale, per vivere solo all’ errore e al 
peccato, forieri di morte sempiterna! — Ma beati co- 
loro, che riconoscono e ricevono e ricopiano in se 
stessi il Verbo btito carne! Chi sa dire la dignità di 
loro elevazione? Ah! (juesti umili seguaci di Cristo, 
come i poveri pescatori di Calilea, avran la sorte di 
addìvcniargli fratelli , e per conseguente figliuoli di 
Dio, eredi del regno eterno. Eccelsa, incomparabile 
prerogativa, che già non si acquista per merito di 
sangue e di umana propaggine, bensì unicamente per 
generazione spirituale da Dio. Eccelsa, incomparabile 
prerogativa la quale, venendo unicamente da Dio, non 
dà leva a quell’ orgoglio che fu la rovina degli angeli 
e dell’ umanità (1). 

Ascoltatori! E non ci aggregheremo noi fra gli umili 
conoscitori ed accoglitori del Verbo di Dio fatto carne? 
Oh! sì che dobbiam farlo, se sliuci a cuore la verità 
che non falla, la luce che non s’intenebra, la vita 
che non si spegne, l'adozione d’ un Padre che non 
muore, la eredità d'un regno nel cielo che non può 
perire. La cognizione di (àisto sia dunque lo studio 
continuo, l'imitazione di lui sia l'esercizio costante della 
nostra vita. Ed allora conseguiremo certo quella luce 
nuova, lineila vita nuova, che si beve e si respira nel 
cielo, dove .si vedrà svelalaineiite, come il Verbo tro- 
visi congiunto al divino suo Padre e distinto da lui, 
e con qnai nodi siasi egli legato all’ umaiiiià. Colà 

(I) V. Bussuct, Elévaiions. 
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veclrem più chiaro il senso del primo versiculo di S. 
Giovanni, non che l’altro delle misteriose parole: Il 
Vtrbo sè fallo carne. 


CONFERENZA XC. 
impotenza della Critica de' Vangeli. 

Da queir architetto, che si fa oso di proporre la 
demolizione di superbo edifìzio il quale formata abbia 
l’ammirazione de’ secoli, non si potrà pretender forse 
la capacità d' ideare e condurre al suo termine 
qualcosa di meglio? Signori sì, perocché il talento 
di distruggere é il talento esclusivo de’ barbari; e in- 
tolleranda è la presunzione del disfare senza la ca- 
pacità ' dell’ inventare e riedificare. Questa massima, 
adottala dal buon senso universale, vuoisi applicare 
non pure ad ogni maniera d’arti, ma sopra lutto 
alla società e alla religione. Voler disconoscere il 
vero e il bene che ci si trova, annichilarlo spie- 
tatamente senza poter mettervi la base d’ un miglior 
ordine e condurlo al suo compimento, sarebbe un 
attentato, più che ridicolo, disumano e sacrilego. Ep- 
pure che cosa fecero, o fratelli, sin qui i pretesi ri- 
formatori della società e della religione? Chi può 
rammentarlo senza inorridire? Coloro, che trovano 
fattizia, bugiarda e innaturale la costituzione sociale 
di tutti i popoli inciviliti e religiosi, non seppero nulla 
propor di meglio che la distruzione della proprietà 
e della famiglia. 1 nomadi del deserto, viventi senza 
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un tello fisso, senza una donna unica compagna co- 
stante della \ita, senza figliuoli di sicura origine e di 
paterna educazione, senza un palmo di terra ai sole ohe, 
inalfìato da lor sudori, possa dirsi loro proprio, ad- 
diventano per questi architetti sociali il non plus ultra, 
il tipo ammirabile della perfezione. Poveri riformatori, 
disgraziati nelle loro idee, deplorabili ne’ loro tenta- 
tivi ! Si legge d’ uno, che non trovava bello a ba- 
stanza r ordine creato, massime nelle celesti sfere, e 
che, se fosse dipenduto per esso, avrebbe le cose di- 
sposte in altro miglior assetto. .Miserabile censore 
delle opere di Dio ! Surrogando se stesso al celeste 
Architetto, avrebbe questa bellissima armonia di cose 
convertilo nell’ antico caos. Imagine parlante dei nostri 
riformatori sociali, e piu ancora de’ religiosi. 

Di questi ultimi vo’ parlar in oggi, e massime di 
quelli che fanno ogni opera di spiantare gli Evan- 
geli, il codice religioso catolico. Voglio qui citarli al 
cospetto vostro, ed interrogarli e pressarli a rispon-- 
dere, qual cosa ci sappiati dare di meglio di quegli 
Evangeli, cui tentano distruggere. La risposta loro 
segnerà la loro stessa inappellabile condanna. 

Io stimo che la semplice rivista dei sistemi filo- 
sofici e religiosi, i quali si vorrebbe sostituire all’ E- 
vangelio da que’ forsennati che s’affrettarono al dia- 
bolico scopo di spiantarlo, formi per qualsiasi mente 
sennala una bastevole apologia. A questo intento mi 
basterebbe una breve rassegna dei sistemi dei più 
famigerati avversari degli Evangeli. In due parti si 
dividono questi sistemi, nella parte negativa, o sia di 
demolizione e nella positiva, ovvero di ricostruzione. È 
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troppo ovidcDlc cbe il primo assunto è principalissimo, 
c fors' unico, in quasi lutti questi avversari degli 
Evangeli. I quali per io più si lougono io sulla via 
del uiegare e distruggere, sen;ca tentar quella deH’aui- 
metlervi qualche cosa c sopra edifìcarvi un sistema ra- 
zionale 0 religioso. Tuttavia, perchè spesso, senza 
anche volerlo, schizzano fuori alcune scintille delle 
proprie mal guardale idee, perciò s’ inlravvede per 
lo più il che ed il quanto si vorrebbe sopraporre 
alle meditate rovine dell' Evangelio. Farovvi dunque 
sfilare davanti in ordinanza questi famigerati ripu- 
diatori del Vangelo, (|uesti sedicenti riformatori dell'u- 
manità. E, per esser breve, lascierò in disparte lutti 
quelli de’ passali secoli, ed anche gli uomini dell'età 
scorsa. Questi ultimi credettero d’ empire il vuoto 
degli Evangeli col deismo di Frercl e di Voltaire c 
col panteismo di Spinosa. Credereste voi che abbiano 
inventalo alcun che di meglio gli uomini dell' età 
■nostra, si |>remurosi di stracciare l'aureola divina e 
perfìuo r insegna deUa fede storica agli Evangeli? 
Niente affatto. Vediamolo. 

E prima vi compare innanzi tal uomo, che po- 
trebbe sembrare un portento d' erudizione a fronte 
de'superliciali Volleriani; che possedello in grado sin- 
golare ralle (Tinstiluire i confronti, di velare le parti 
deboli della polemica, d’esagerar quelle che avevano 
.sembiante di forti, di fabbricare un cumulo di obie- 
zioni e di affermazioni so|ira un nonnulla, sopra una 
parola, talor sopra una cifra, una sillaba, una let- 
tera, un non so che d’ impercettibile (1). Ebbene 

Q) Coqucrcl, Hcponse uu Iure du Dr Slruus», 
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quf'sl’ uonv), eh' ebbe in si allo grado T infelice la- 
lentii del niegare e dei distruggere; quest’ uomo che, 
applicaiwinln agli Kvangeli, portnilo lanl’ oltre da far 
insinn dubitare, s’egli ammettesse, n non, la reale e- 
sistenza di fìesù oom’ uomo semplice, Federico Slrauss 
quale argomento ne diede del suo poter inventivo? 
Fu desso proporzionato a quello, che tanto agilavalo, 
genio della distruzione? «Il Crjsto, conchiude riassu- 
mendo questo critico, non è un individuo, ma un’ 
idea, 0 piuttosto un genere, vale a dire l’ umanith. 
11 genere umano, ecco il Dio falt'uomo; ecco il figlio 
della vergine visibile e del padre invisibile, cio^^ 
della materia e dello spirito ; ecco il Salvatore , il 
Redentore , l’ impeccabile , ecco colui che muore , 
che risuscita, che sale al cielo. Credendo a questo 
Oi.sto, alla sua morte, alla sua risurrezione, l’ uomo 
si giustifica al cospetto di Dio. » Eccovi dunque, 
la realtà sublime e stupenda del Cristo evangelico, 
trasmutata in una idea che non ha nome e costruito. 
Ma non è maraviglia. Che il' profe.ssore di teologia 
alemanno era discepolo di Hegel, e come tale applicò 
alla storia evangelica le astrattezze scettiche del suo 
maestro. Da lui tolse eziandio quella divinità bizzarra, 
che si è un infinito, inaccessibile, risiedente al di fuori e 
al di sopra del finito, ma penelranlevi , di guisa che 
la natura finita, cioò il mondo e lo spirito umano, 
non sarebbero che un’alienazione cui fii di sè, e da 
cui egli esce di continuo per rientrare cosi in eterno 
nell’ unità con se ste.sso. Non proseguo in questi 
guazzabugli, i quali non sono altro più che il Pan- 
teismo dell’ idolatralo pensatore alemanno, il caos g 
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l'abisso io cui si pT'iiic la moderna filosofìa. Non 
sono senza prova queste mie imputazioni ai moderno 
corifeo (Iella coorti' antivangelica.' Ne fanno fede le 
sue parole stesse, e nella chiusa deH’emiiia sua Cri- 
stologia, ed in altr’ opera, dove dogmatizza più di 
proposito nel senso panteistico, dopo fatto ogni sforzo 
di distruggere il Cristianesimo storico. I suoi amici 
stessi ed ammiratori«non ommctiono di coronarlo di 
SI brutta lode (1). 

• s 

(1) Questa giustizia gli è resa dal Wegscheider, Inst. 
Theol. pars li, cap. I, 57, (laU’autore del libro: La 
liberlé de fenser, e da altri. E troppo manifesta del resto 
la tendenza del dottore inilico. Il quale in quella sua 
opera dogmatica, che fa tavola rasa d’ogni dogma, dice 
chiaro e tondo, che Die Speculation unserer Tage ist 
Goti; ecc. Glanbensl. I, p. 523. Ecco dove andò a fi- 
nire la famigerata Cristologia del tedesco dottore, nel Pan- 
teismo. In quella sua opera, che tende a distruggere il 
Cristianesimo storico, consacra una dissertazione finale al 
senso dogmatico della fila di Gesù ed all’esame delle 
varie Cristologie delle moderne scuole eterodosse. Pre- 
mettendo qualche parola sulla Cristologia del sistema or- 
todosso, egli aveva già fatta questa confessione: « Quale 
abbondanza di pensieri pieni di felicità e grandezza, d’in- 
coraggimento c di consolazione, la prima comunità cri- 
stiana non attingeva ella nelle idee che si faceva del suo 
Cristo! » Prosegue a svolgere la dottrina di Cristo e ri- 
ferirne le vicende; da cni risulta che i primi attacchi le 
vennero in questi ultimi tempi dalla Kiforma. Analizzando 
poscia la (Cristologia razionalista, ne riconosce rinsufficienza; 
esaminando la (Cristologia eccleltica di Schleiermacher , 
la dichiara di nissuno appagamento nè per la scienza 
nè per la fede. Facendo indi passo alla (Cristologia ideale 
e simbolica di Kant, l)e-VVette ed llorst, I' ha pur rico- 
nosciuta insufficiente a nome della fede e della scienza. 
Non minori impacci egli trova nella (Cristologia della scuola 
speculativa d’ llegel. E che cosa conchiude egli da tutta 
questa inutilità d'improhi sforzi? Conclude con uno sforzo 
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' bue altri tedeschi sull’orme del primo dirizzarono 
loro penne contro il Cristo islorico degli Evangeli, 
B. Bauer e L. Feuerbach. Questi due critici differi- 
ranno dal primo in molle idee accessorie, si oiostre- 
ranno anche spesso più di lui medesimo arrischiali, 

f 

ma convergono con esso ad un medesimo scopo prin- 
cipale, che si può far consistere in ciò che segue. Di- 
struzione del principio cristiano e delle primitive cardi- 
nali idee su cui poggia e che sono: 1” L’idea d’un Dio 
consapevole di se e distinto dall’ universo; 2® l’idea 
(l’un Cristo storico nel quale siasi compiuta l’ unione 
di ciò che è di Dio con qiieilo eh’ è dell’ uomo; 
3° r idea d’ una vita personale in continuazione dopo 
la morte. A che dunque»' ricorrono questi rinegali 
(li Gesù Cristo All’ abbrutimento, agli errori del 
materialismo; alla .stravaganza e desolazione dell’a- 
leismo, in cui si risolve alla peiTinè il panteismo,’ 
questo Iddio, mondo e spirilo insieme, che schiude 

da se altri spirili di cui cova i g(*rmi. Eppure questi 

« ■■ 

apostoli i quali, più che le acclamazioni del ginnasio, 
meritalo avrebbero la commiserazione come uomini 
da .spedale, furono acclamati da alcuni ciechi e fii- 

di conciliazione, con un miscuglio d’ una Cristologia seiiC- 
ìcleale e semi-reale, con qualche sacrifizio alla scienza ed 
uno assai maggiore alla storia; conclude con un Cristo senza 
impeccabilità e perfezione assoluta, avente nella coscienza 
sua l’unità del divino e delCumano, non inaccessibile però 
agli impedimenti d’una tale unità, ecc. ecc. Insomma egli 
ila tentato d’ abbattere la realtà del Cristo che ristora e 
consola, per surrogarvi il vuoto dell’ abisso più deso-, 
lante, mal coperto con frasario confuso e maggior con- 
fusione d’idee. /7e de J. (]. Disserl. fin. §55 l'tl, 

l'io, l'iG, 1^47, l'i8, t^i9. 
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ribondi ammiralori quasi nuovi Titani che danno la 
scalata al cielo, quasi gli angeli del futuro giudizio 
che mandano in polve co’ loro fulmini la cristiana 
fede, quella fede die avvolgeva in sue fasce quesl’u- 
inanilà ridotta ancora all' infanzia di sua intelligenza. 

Il solo Iddio, che fuor dell’ umanità si riconosca da 
quella scuola satanica, non b che il .Nulla che, dal tene- 
broso suo seno manda fuori tutto che esiste per riassor- 
birlo poi nella sua sublime astrazione. Di qui, come lo- 
gica conseguenza, la cessazione d'ogni personale esistenza 
all’ orlo della fossa. .Miravano dunque questi tre pre- 
dicatori allo schianto radicale, non pure del Cristiane- 
simo, ma perfino del Deismo, in ciò più frenetici che . 
la scuola Volteriana del pas.salo secolo. Essi formano 
come un’ orrenda gradazione; cosi che lo Strauss, per 
mezzo di Bauer , vedesi come progenitore di quel 
Feuerbach, che diiuidò le paurose voragini della ne- 
gazione più assoluta e scoppiò nell’ odio più sfrenato 
della stessa idea di Dio (1). Credete or voi, che più 
di questi tre campioni delle scuole di Hegel e di 
Scelling siansi tenuti in piò gli altri moderni impu- 
gnatori degli Evangeli ? Quelli della Francia contem- 
poranea, come un Leroux, un Reynaud, un Clavel ed 
altri, declinarono for.se il precipizio del Panteismo? E 
in questo non traboccò eziandio l’israelita Salvador, fatto 
emulo del suo antecessore Spino.sa, sebbene non fosse 
disceso finn a niegare I’ autenticità degli Evangeli ? 
Tant’ è vero, che 1’ abisso chiama 1’ abisso, e che tra 
il Catolicismo e 1’ .\teismo non è via da prendersi , 

(1) \ . r,. D’ Horrcr, Dii ithilos. Rntion. et Jnlroii. de 
la Rrusse, <ime art. Univ. calli., voi. 20. 
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noo v’ è punlo alcuno di fermata, secondo la profe- * 

fica sentenza d’ nn grande prelato (1). 

Almeno i precedenti impngnatnri degli Evangeli ; 

vengono a dirci che cosa vogliano sostituire alla sto- 
ria e alla religione dei medesimi, e proponendo cose I 

assurde in fìlosotia e religione, e per conseguenza j 

orribili in morale, accusano la loro vergognosa im- 
potenza e segnano coi pròprio dito l‘ irreparabile loro ^ 

condanna. Si potrà egli dire lo stesso del Critico ita- 

(i) B. Bauer, altro imptignatore della Cristologia evan- 
gelica. a quale estremo non è calalo* Dopo elie trovò im- 
possibile il trarre dagli Evangeli alcuna idea positiva sidia 
natura e sulla esistenza «tei Cristo, il quale vi vien eon- 
eepito come un'eminente personalità nel cui nome un’ o- 
pera gigantesca, non si sa come (sic), fu inli'apresa e 
«■ompinta; dopo veduto nel fondo degli Evangeli un pariti 
letterario <ii finzioni ; diqio trovati ineompreiisibili due 
fatti, r iiiflueiiza religiosa . nel mondo dei patimenti e 
delle dottrine di Gesù, e poi il eaneellamento d'un tale 
sistema dalla eoseienza de' suoi, egli trova il sospirato suo 
rifugio nel Pauleismo d' Hegel. .Museliina tavola di salute 
eh’ è questa I E i]uanto male s’addice ad uomo di spiriti 
liberali, sospirante per l’emancipazione deH’umanità, quale 
si è B. Bauer’! V’erameiite Hegel dal suo Dio, Uomo- 
eolleltivo, deduce (elie bagallidia!! ua’allra divinità ino 
slruosa, ciò è f Iddio-Stato. A questo ospite benarrivato 
faceva, non ha guari, occhiolino il ministero Prussiano. 

Il ministro Eichbom dichiarava neUumeiite che al re solo 
npparlpuera il diritlo e il potere di rcffolare la coscienza 
de’ suoi sudditi, e che (inesti , ubbidendo agli ordini del 
re, non poterono incorrere veruna risponsabilHù, non po- 
tendo guestu che colpire il legislatore. I Bauer, i Mazzini, 
i Socialisti, che tanto propendono pel sistema del panteista 
alemanno, l’aecettan essi poi in tutte le sue conseguenze!' 

In questo caso potrcbbeio andar lieti anello della com- 
pagnia dell’aulocrale delle Kussic. 

* Ciò apparo massime da alcuni scritti da lui pubblicati sull'cmanci- 
pazloiir docli tscaeliti in (Germania. 
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liano, educalo a code.Me infamie della peggiore scuota 
tedesca e della francese? Kgli, che vede in questo 
Cristianesimo un abito tanto logoro e sdrusoilo, da 
non si poter più rattoppare in guisa veruna; egli, che 
Invoca a suon di tromba una riforma razionale, dovea 
dire uno schianto «lei medesimo, che cosa ci viene 
proponendo di meglio? A quale scuola appartiene 
osso, questo novello apostolo dell’ errore ? Al Pan- 
teismo? Direbbesi che si, quando ai pensi che egli 
dichiara metafisicamente assai più verosimile l’ incar- 
nazione nel sistema de' Panteisti (I), e che mostra non 
poca simpatia per la teologia zendica, imbrattala, come 
veduto abbiamo, di Panteismo. Ma d’ altra parte ei 
riconosce una Provvidenza con cui Iddio governa l’u- 
niverso, riconosce uno spirito, od uno spirilo immor- 
tale, un’armonia d’azioni tra il visibile e l’invisibile, 
egli riconosce una riveiaziope, sebbene non appoggiata 
ad alcuna storia , ad alcuna prova estrinseca , ma 
.svoltasi gradatamente nel processo filosofico delle 
idee (2). Direbbesi perfino talora amico ad una tal quale 
forma di Cristianesimo, perocché dà lode all’ opera 
degli Scolastici che, intenebrato dalla barbarie e mate- 
rializzato lo rilevarono, e lo restituirono di nuovo alle 
sppcnlazioni filosofiche, lo riordinarono sotto rinfluenza 
delle dottrine aristoteliche, come i Padri della Chiese 
lo avevano sviluppalo col sussidio principalmente dellt 
dottrine gnostico -platoniche. Ma, a sentirlo, ora il Cri- 
stianesimo non è più lo stesso, or è tornato al de- 
cadimento. Una sì grave sentenza meriterebbe ben( 

(1) L. Il, cap. S. 

ìfit) V. Conclusione. 



on 

1 onore di qualclie prova. Orsù dunque, signor Critico 
riformatore, fateci un po’vedere, come l’odierna Chiesa 
ripudiato abbia il Crisliane.sim;t degli antichi Padri e degli 
Scolastici .succe.ssori al medio evo. Ha olla mai mulatu il 
.suo simbolo di fede o C interna .sua costituzione? Iftì 
ella mai divietato, o divieta f(»rse ora. (|uel si.steraa di 
libera e penetrante inquisizione, .su’ cardini fondamen- 
tali del Cristianesimo? No, signore. Ella volle mai 
sempre, e vuol tuttora, che l'os.sequio d<d«crcdente sia 
razionale, e non cieco o materiale; ella vuole di' ei 
sia portalo dalla logica e dal buon senso a ricono- 
scere que’ filiti storici e tradizionali, su cui poggia il 
sistema dottrinale e religioso del Ciistiancsimo. La 
ragione li spiega i fatti e. non li distrugge; è la So- 
fistica che vorrebbe far tavola rasa di tutto il pas.sato, 
a cancellare d in su la terra le orme dell’ onnipo- 
tenza creatrice. 0 vieta ella forse la Chiesa che si 
facciano le ragioni del Cristianesimo, chiamando in 
.soccorso, come fecero i Padri e gli Scolastici, i dì!lii 
della filosofia? Nemmeno, e la calunnierebbe chi di- 
cesse il contrario. Solamente è da rillettere, che il 
Cristianesimo non è nè platonico, nè arislololico, ma 
sta da so, quantunque le varie scuole concorrer pos- 
■sano a farne risaltare l’ ammirabile ragionevolezza. 
0 forse la Chiesa vieta 1’ ii.so dell’ umana ragione 
nel dichiarare, per quanto puo.'.si nmanamenie, come 
facevano i Padri e gli Scolastici, anche i veri sovrin- 
telligibili? Niente affatto. Ama ella anzi che si faccia 
vedere l’ intima convenienza de’ misteri, il nesso che 
li lega insieme reciprocamente, la loro portala morale 
e sociale ; ma vuol che si riconoscano e adorino, 
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quando estrìnseci argomenti assicurano che Iddìo ha 
parlalo, perocché si è eminentemente razionale il credere 
che Iddio rivelar possa cose superiori alla finita nostra 
ragione. Se adunque la dottrina è la stessa, se soslanzial- 
fhenie identico il processo scientifico e il metodo di 
far vedere di quella Testrinseca credibililh, l’intima con- 
venienza e legame, onde questo lamentalo decadimento 
del Cristianesimo? Denuda qui il Critico la povertà 
della sua vfna, ricorrendo alle plateali declamazioni 
contro papi, vescovi e clero, perchè non guari pro- 
pensi per la politica rivoluzionaria del suo cervello, 
perchè sollevarono e sollevano da per lutto la voce, 
ognora che credano sotto il pretesto della politica 
minacciali i (ìirilli e gl’ interessi imprescrittibili della 
Chiesa. Non voglio, nè posso entrare in questa ma- 
teria, sebbene non vi troverei mal giuoco contro certi 
scrittori i quali, dandosi l'aria di rappresentare le idee, 
gl’interessi, i voli delle popolazioni, tìuiscono con rap- 
pre.senlare il più gretto individualismo con Inlle le sue 
passioni più vili ed ostinate. Per tagliar corto, vorrei 
supporre che la gerarchia ecclesiastica la sbagliasse in 
politica 0 nel segnare i confini de’ suoi diritti e reali in- 
teressi. .Ma con que.slo mula ella forse il simbolo della 
calolica credenza? L'economia de.lla fede, la ragione ilei 
dogma e della morale? Se si porta l’intima convinzione 
che il Catolicismo sia veramente la ragione razionale e 
veritiera, basterà ella ad e.sanlorarnelo irreparabilmente 
una dissonanza in fatto di politica od uno sbaglio 
d’ applicazione comraes.so con tutta la dirittura dell’in- 
lenzione e il candore della buona fede nella dife.sa 
delle cose ecclesiastiche ? Oh ! costoro, che credoitsi 
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autorizzali a rine^arc il Catolicismo pel loro modo . 
di vedere in politica, mostrano proprio che le loro 
convinzioni religiose non le portarono mai nell' intel- 
letto ed assai meno nel cuore. Costoro dan segno 
d’ un incredibile orgoglio e di pari stoltezza, essen- 
doché, per una loro opinioue.su materia lull’eslranea, 
opiuione a formare od aOV»rz<ire la quale lauto avrau 
potuto le slesse politiche passioni, talor più rabbiose 
delle morali da cui pigliano aliniento, si. fanno lecito 
di ripudiare la preziosa eredità di tanti secoli.- Oh 
non è questa la più slupida e sfacciala deificazione 
della propria ragione, o meglio delle proprie pa.ssioni? 
No: là religione del Papa non fu mai nemica,, come 
si pretende, nè alla libertà intellettuale, uè alla poli- 
tica. Solo ne . conosce 'e paventa i pericoli e ne de- 
nunzia gli . abusi in faccia- alT universo,- massime 
quando l’ una o l’altra rivolgasi contro il sentimento 
religioso, senza *di cui non può menar buoni frutti 
nè allignarvi vera scienza specolaliva (» civile. Sfi- 
diamo . questi scrittori parolai a ('ilare una sola 
decisione ecclesiastica, la quale condanni ' (piesla o 
quella , qualunquesiasi .legittima forma politica. Si 
condannano e si condanneranno mai sempre gli a~ 
busi. Ma che. vuol ciò dire? Anche un buon ter- 
reno, se mal educalo, porterà mali frulli. Anzi dì 
questa salutare voce mal(*rna si dovrebbe saper buon 
grado alla Chiesa, in ((uanto che il diounziare l’abuso 

tende a consei vare la stessa cosa abusata. Del resto 

» 

quali rimedi ci sa egli suggerire il Critico riformatore 
contro i pretesi mali religiosi? Egli si lien su’ ge- 
nerali, sul vago c sull’Indeterminato, non imitando 
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nemmeno la precisione dell’empirico di piazza. Egli 
^uo]e strappare la religione ai letali amplessi dell' nra- 
2Ìonaìismo, per Irasporlarlu sul viro campo della scienza 
sul quale ella nacque e fior). Sion però qui grazie alla 
discrezione del Critico, che dopo aver si mal concio 
le scritture apostoliche, è forzalo d ammettere che il 
Cristianesimo nacque sul rivo campo della scienza. 
Su questo, e non su altro, esso rijiosa tuttora, perchè 
non rinegò mai le illuminate dottrine dei Padri e 
degli Scolastici, che questa volta il Critico fu in vena 
di lodare, e perchè gli uomini cristiani promuovono 
sempre le scienze e no siedono parecchi al timone c 
al governo. Vuol chiamare sul Crislianesiiuo le serie 
e pensate discussioni, vuol separarvi quello che non 
può più essere credulo da quello che è ancora credi- 
bile. .Ma il Cristiane-simo non teme le più ostinale di- 
scussioni e vi resse già per diciaoove secoli; ma il 
Cristianesimo non ammette cerna e separazione di 
sorta, perchè lutti i suoi dogmi sono verità, e verità 
oggettive, conseguentemente immutabili e perenni. Egli 
vuole esposte con nuora forma le antiche venia. .Ma quali 
verità, Dio immortale! Se egli tentò di tutto seppellirle 
sotto la rovina de’ sacri Evangeli Vuol riconciliato lo 
sles.so Crisliaucsimn colla raqione sema di cui niuna cosa 
può sussistere e durare Ma (piai ragione! Da quella, che 
si lascia por ineluttabili argomenti guidare ad am- 
mollere il fallo divino, superiore aH’umana potenza od 
autorità, guida e regol.ilriee d’ essa ragioue, non ha 
mai fallo divorzio e md farà giammai. Non è dunque 
caso dì rieonciliazione. .Ma colla ragione critica mo- 
derna, che distrugge lutto un passalo, che toglie ai 


futuri la bussola della rivelazione e dell’ autorità , il 
Cristianesimo non può fare c non farà mai alleanza. 

iMa indarno vorremmu dal Critico un sistema quA- 
lutique da surro^’are all’ evangelico, cui bandisce 
lo sfratto. Ila fors' egli una mela fissa, ha fors' 
egli coerenza nel suo meschino esclusivo pro- 

cesso d’ eliminazione ? Cgli niega il sopraualu- 
rale; ma stabilisce ei forse e tenta di provare un 
solo punto (li partenza ? Non si sa pressoché mai , 
a quale delle molte famiglie degli increduli clas- 
sificarlo. La critica del Critico degli Evangeli non è 
quasi mai precisamente dichiarata. E qui sostenete, o 
FE., una digressione, e che io combatta ancora nel- 
r avversario un errore, cui panni indovinar io esso. 
I*iù d’una fiata ei lascia intendere che vorrebbe per 
la prova storica de’ prodigi maggiori guarentigie, 
che non pcgli altri fatti ; ma non determina quali 
esse poi siano. Nondimeno in questa sua distinzione 
Ira i fatti naturali ed i miracolosi , quanto alle re- 
lative loro esigenze nelle prove, egli mostra di pro- 
pendere per la teoria di Laplace, Lucroix e di altri 
intorno al calcolo delle probabilità: teoria che non può 
reggere alle norme più inconcusse della filosofia cri- 
tica. Le quali sebbene noi abbiamo già qua e colà 
sparse nel corso dell’apologià, non riuscirà lullavia su- 
perlliio a ricordarle. Altri notò già , come il celebre 
maleraalico Laplace nella sua teorica delle probabilità 
abbia confusi insieme gli eventi che sono straordinari iii 
loro natura e quelli che lo sarebbero relalivamoute al 
modo del concepire umano, cioii ad una classificazione 
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arbitraria premessa all' avvenimento, e come abbia al- 
tresì colle (ine precedenti specie confusa una terza, lul- 
l’àllra, la quale cioè suppone rintcrvento d’una causa 
prima, dico i miracoli (1). Non fallo nissun conio della 
seconda specie di slrauidinarietà, la quale è d'un orduiu 
lutto soggettivo, dico che aucbe la prima svanisce in con- 
fronto d'un fatto facile a percepirsi ed osservarsi ed un 
testimonio capace di quest alto ed incapace di mentire. 
Solamente dirimpetto a quella specie di slraordiuarielà 
si richiede un’indagine più ponderala per accertare il 
difetto di negligenza u d’ illusione nel testimonio os- 
servatore, indagine che ciascheduno prudentemente fa- 
rebbe nella sua stessa persona propria. La straordina- 
rietà de’ prodigi poi non dipende dalla rarità dt i 
medesimi, polendo anch’ essere, siccome furono in più 
d’ un’ epoca, frequentissimi, bensì dalla superiorità 
loro alle tisiche leggi. Or resistenza di questi e- 
veuti superiori a tali leggi è jier sua natura pos- 
sibilissima, stante la contingenza di l(;ggi sì fatte 
e la loro perpetua subordinazione al volere dt I 
Creatore che ne le stanziò. Laplace , Voltaire ed 
Hume, adduccndo una ferma ed inalterabile sperienza 
in contrario degli eventi ond’ è (|uostione, mettono già 
per assiomatico ciò che pur entra in questione , ed 
aggiungeremo, ciò che è assolulameule falso. Concios- 
siaebè la testimonianza di tanti uomini d’ organi e di 
mente sana, epperò capaci di percepire e rellauicnle 
giudicare fatti puramente materiali, separali l'un dal - 
l’altro con un prodìgio ({uasi linea di demarcazione, : 
come la merle e la susseguente vita dì Lazzaro divise ì 
(Ij llosmini, Loyica, sez. IV, c. 5, art. 9. ] 
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dalla risurrezione inlermedia , la rualaUia e l' instan- 
lanea guarigione dell’ emorroissa divise dal miracoloso 
tallo degli abili di Gesù, d’uomini senza comuni in- 
teressi di mentire ed incapaci anche di farlo non o- 
stanle ugni possibile interesse, diventa irrecusabile ed 
assume anche il valore d una certezza metafisica (1). 

Mostra pure il Critico italiano (2) di aderire a’Locke, 
ai d’Alemberl ed a'Craig, i quali pongono che la tradi- 
zione storica vada ognora più rimettendo di sua certezza 
a misura che più s’allontani dall’epoca dell' avveni- 
mento. Mostruoso pregiudizio che tende a schiantare 
tutta la storia, a misura eh' ella si rende più aulica. 
Quasi che ella passando inoffesa pel crogiuolo de' se- 
coli, pel vaglio di tante generazioni d' eruditi senza 
essere còlta in falso, uon si rafforzi anzi meglio d’au- 
torità. Se il tempo cancella le fole, ringagliardisce in 
vece, come dice Tallio, i giudizii della natura (3). 
Veramente codesti iropugnalori de' falli antichi non 
pensano proprio che cosa sia anello tradizionale. Ksso 
unisce senza il menomo interrompimenlo agli spetta- 
tori medesimi dei fallo le generazioni più rimole di 
tempo e di luogo. Chi riferisce o scrive il fatto, o lo 
vide, oppure ne l’udì da testimoni di veduta, e quale ne 
lo vide 0 ricevette, tale uc lo tramanda alla sorgente 
generazione culla quale esso conti iia. Questa fa la 
stessa cosa con l’altra che l' incalza, e. così succes- 

(t) GerdiI, Saggio d’ istr. Te.nl. Della si. umana p. 93 
Roma 4776. V. anche su tale argomento oltre il lodato 
Rosmini i lascicoli 149 e 420 del periodico Mapol. Scienza 
e Fede. 

(2) IV, i3, pag. 63. V. Cf. salta Risurrezione. 

(3) De ^at. Deor. li, 24. 
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sìviim^nte sino all’ inriiiito. Dì guisa che V uUima 
geDCM'aziuiie è cundutta a credere il fatto da quegli 
stessi mutivi und’ è portata la coetanea. Ma giova 
avvertire, come il fatto storico uou resti esclusivo pa- 
trimonio di (|uell’individuo, cbe forse solo gli fu pre- 
sente, ma cada subito nel possesso d'uu'iutera gene- 
razione. La quale, divenuto cbc sia pubblico, non 
suol accettarlo a casaccio come vero, ma vaglia prima 
bene la fede meritata da quel testimonio individuale. 
E quando, per difetto di critica o tendenza al mara- 
viglioso, fosse quella troppo corriva in tale accetta- 
zione, ecco che la seguente, trovandosi al possesso e 
del fatto e degli argoroenli dì credibilità che valsero 
appo i suoi padri, sorgerebbe ad emendarne il giu- 
dicìo, a ripudiarne l'eredità. Che se noi facessero i 
figliuoli, ben vi supplirebbero i nipoti o la più rimola 
discendenza. 

Abbiam co.si veduto il Critico ed i suoi pari in- 
capaci (li nulla sostituire all' ottimo, al mirabile, al 
santo, al divino che amano fulminare; li abbiam ve- 
duti incuerenlì seco stessi, mal fermi o indecisi nella 
stessa tentala via dell’ errore, .senza alcun sistema po- 
sitivo di c(»m|)onso, senza alcun principio fisso da cui 
muovere al loiu perpetuo, iiievilabile sistema negativo 
dal quale, come da incubo, si trovano oiqiressì e quasi 
sofTocali nella stessa virilità del pensiero. Oh che seria 
lezione non discende a noi dal costoro funestissimo e- 
seuipìo! Chi non vede, o PF., in lutto questo un'immensa 
audacia dì propositi, un’ umiliante impotenza dì fatti? 
Ecco, dove riescano gli uomini che si fecero un idolo 
di loro ragione. Il fumo dell’orgoglio li oscurò, li 
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trasse giù capovolti nel precipizio. Ecco la scriUa die 
portano sul loro stemma questi- sciagurati nformatori; 
Distrutjgere l' anlico. E poi?... E pm uou sanno nulla 
crear di nuovo, die valga un briciolo dell'antico. 
Ecco i lardi frulli di ijuel Prolestarilesimo il quale 
couduceva il caos nel mondo religioso e nel politico, 
proclamando remancipazione della ragione individuale. 
Per un poco questa sopportò la compagnia e la tu- 
tela della S. Scrittura, compagnia e tutela però cbe 
riusciva ad un nonnulla, perchò quella era un codice 
lascialo albi libera interpretazione anche del più au- 
dace c del più -zotico, .senza ra.ssislcnza dell’ autorità 
docente e dicbiaratrico, qual fu cosliluiUi da principio. 
Ma anche quella debole tutela fu tnaiidala via ben 
presto. S'aecorge.va Lutero d’aver aperta la via alla 
licenza della sragione e so ne doleva cogli amici; 
ma inutilmente. 1 suoi discepoli avevano con loro il 
prestigio della logica e le atlrallivc della pa.ssionc. 
Co.M i ca[)i riformatoli videro come in i.-;pecchio i 
piu tardi frulli di loro funestissima pianta, ('.alvino 
già inori idivu al .‘•enliro che il SorvvI (I), nel suo 

(1) Audio, Ilisf de la vir de Calvin, II, 22 e 6. Di 
ohe risoli!), essere stalo nel secolo XVI priiiio il Servet 
a doginati-/,/,are di» Panteista. TanI’ è vero, clic le eslreine 
conseguen-/.e dcll’ernoe si f«’cero vedere lino da’priinordii 
dtdio stesso. Il Panteismo, come Inlli gli altri più gravi 
errori, filosofici, religiosi, sociali e politici, trovansi cliinsi 
in germe nella grande eresia die annunzi:! la sovranità 
indipendente dell’ umana ragione. Ora seblicne P esjilica- 
y.ione più generale <‘d evidente dei medesimi siasi ritar- 
dala (ino a’ nostri tenqii; pure non c mancalo sino da 
principio un qualche indizio di tale sviluppo. I-a storia 
della moderna filosofia , se serilta da penna imparziale, 
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criminale interrogatorio, faceva esplicita professione 
di Panteismo, degno protoparentc degli Spinosa, degli 
Hegel, degli Strauss, e dello stesso Critico italiano, 
sebbene questi, piò ch'ogni altro, mostri di non aver 
alcun sistema (isso, almeno positivo, siccome detto ab- 
biamo, allenendosi al suo orribile talento del demolire. 

Conosciuta l'inutilità de'sacrileghi lenlalivi di questi 
pretesi riformatori della religion calolica, apprendiamo, 
0 fratelli, ad averla sempre più in islima ed amore. 
Gl’ increduli non ne vogliono piò alcuna religione, i 
Protestanti sono avviati a non averne piò nissuna, 
perché s' attengono all' indipendenza assoluta dell' u- 
mana ragione, perchè non hanno unità di simbolo, 
nè centro d' autorità. Oh ! conserviamo gelosamente la 
nostra, onoriamola con opere sante, peicb' ella vera- 
mente risponde a lutti i nostri bisogni, ed unica può 
darci la sospirala beatitudine eterna. 

può far vedere questi .schizzi di Panteismo, maiulati ben 
tosto dal Protestantesimo, ^e!lo stesso modo la storia della 
società moderna c’ indicherà la primaticcia manifestazione 
dei priiicipii della rivoluzione, del Socialismo e del Co- 
muniSmo, scoppiali Cuora dall’ iiiesaiislo foeotare della Ri- 
forma. Speriamo di poter dare prove che bastino di questa 
verità dolorosa, cui tanto imporla alla società presente 
di conoscere, meditare e trarre ad utile lezione. 
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CONCLUSIONE 


Sarebbe affar voramenle curioso , e che potrebbe» 
stuzzicare il desiderio di più lettori, quello d’ investi- 
fjare i molivi che trassero l'autore della Critica da 
un sistema non avverso all’ ordine sopranaturale del 
Cristianesimo, quale appare dalle precedenti opere 
d’ esso , come il Dizionario della Bibbia e la Storia 
degli Ebrei durante il secondo tempio, che noi abbiamo 
più d’ una volta opportunamente citate, ad altro total- 
mente opposto, il quale tende a rovesciare l’ edifizio 
tutto quanto del sopranaturale, quale si è quello che 
esso propugna nella famigerata sua Critica ed in altra 
Storia degli Ebrei che fa dell’ Antico Testamento ciù, 
che nella Critica si fa del Nuovo. L'una delle due: od 
erano ben superlicialì, per non dire simulate, le an- 
teriori convinzioni deH’antore, oppure gravissimi ed ur- 
gentissimi convien supporre che siano stali i molivi che 
ne lo mossero a cotanta mutazione. Chi potrebbe mai 
figurarsi, onde gli sia venula la spinta colossale a ca- 
‘vario dalle usate sue vie? Ma egli stesso ne rivela 
il grande secreto in quella sua dedica dell’ opera ai 
vescovi della provincia Torinese, la quale è un fior 
di modestia, di convenienza, di urbanità, od, a par- 
lare fuor di tropo, è un tipo, forse unico al mondo, 
or deir impudenza più sguaiata, or d’ una mal coperta 
bacchetonerla. 1 benemeriti Mitrali, cui il Critico s'in- 
dirizza, toccarono sul vivo il leone, il quale all’ im- 
provviso bruciore, diede in altissimo ruggito di rabbia. 
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Colla liolificanza del' 2 ottobre 1852, di cui sjì rèsero 
solidari, liaii messo tra i pascoli velenosi interdeUi 
alle anime fedeli sei opere del troppo fecondo scrit- 
tore. Fu adunque questo loro niente meno che .un 
.crimenlese, pretendendo il Critico a quell’ infallibilità 
dottrinale eh’ esso riliula alla Chiesa. Protesta egli, 
che prima di scrivere ha speso tempo e fatica a stu- 
diare, ch’egli credette .scrivere co.se buone E noi non 
pretendiamo uemmeoo di levargli il merito di .scrittore 
diligente e coscienzioso in quelle sue priin’opcM*e. Ma la 
diligenza e la buona fede conferiscono forse il privi- 
legio d’esser inerrabili? Quanti .scrittori di lui più di- 
ligenti e co.scieuzìo.si non incontrarono la stessa sorte? 
La cortezza deirumano intelletto, troppo facile a pigliare 
per cose reali le stesse- larve; la forza di storte pre- 
venzioni, non troppo faci li a spogliarsi, spiegano baste - 
vulmenle la cosa. E di queste prevenzioni,- dipendenti 
. 0 , dall’ indirizzo educativo, ò da spirito di singolarità e 
d' orgoglio, non è da credersi interamente sj)òglio il 
nostro Critico. Ma il mistero inesplicabile gli par 
questo, che quattro delle sue opere, passate per tanti 
crivelli, come .la censura ecclesiastica e civile di Mi- 
lano, la censura civile di Vienna, siano poi state ri- 
provale dai nostri vescovi, a Ecco pertanto, cosi l’ ir- 
riverente dedicatore, teologi da una parte • e teologi 
dall’ altra, di cui alcuni approvano e li altri condan- 
' nano. Siccome la ragione è una sola, cosi conviene 
che 0 ì primi o i secondi abbiano torto. Ma come 
distinguere chi ha torlo?» Il problema e tuli’ altro che 
insolubile, quale ne lo fìnge il Critico. Le censure go- 
vernative di Milano e di Vienna non si brigano punto 
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rii dottrine religiose, e quando ne l’avessero fallo, sa- 
rebbe patente la loro incompetenza. Quindi ne' loro 
esami di libri non si valgono dei lumi di teologi. Cbe 
poi un teologo, deputato da un vescovo all’esame d’un 
libro, possa prendervi abbaglio, o lasciarsi sfuggire 
inosservato qualche errore, è troppo evidente. Ni.ssuno 
di questi revisori pretende a queirinfallibililli di esame, 
alle quali paiono direlle le aspirazioni del Critico, 
come scrittore. Non è adunque questo il caso d’ un 
contlilto, non impossibile fra teologi e teologi; ma si 
riduce la cosa a que.4e meschine proporzioni, che ai 
vescovi della provincia, Torine.se, ai quali non manca- 
rono nJ* i lumi nè I’ agio di crivellar bene le molle 
pagine del nostro scrittore, e più che non soccorres- 
sero ad un revisore, importunalo for.se dalle premure 
ilei tipografo o deH’autore, non isfuggirono inos.servali 
quegli spropo.sili, i quali poterono scappare all’ occhio 
d’un revisore ecclesiastico (1). Non sa egli, il Critico, 
cbe più occhi vedono assai meglio d’un solo? K poi: i 
ve.scovi nella loro Notificanza non fecero pre.s.sochè 
altro, se non rammentare a' fedeli i libri di qiiesl’au- 
tore già stali notali dall’ Indice Romano. E 1’ antorità 
di questo non .sarà maggiore di quella d’ un privalo 
teologo? Ed un’autorità superiore a tulle 1 ’ altre Ha 
ben necessario riconoscerla, ove si voglia pos.se(lero 
T unità, od unità costante nella fede, non che una si- 

(t) Del resto nelle tre dispense della Stona degli E- 
brei, e nemmeno nel Dizionario della B . , il quale con 
rammarico dei confutatori della Critica è rimasto incom- 
piuto ed è pressoché irreperibile, non ci venne trovata 
iirina di revisore, nè milanese nè austriaco, nè ecclesia- 
stico nè civile. 
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cura norma uniforme di disciplina. Con ciò non vuoisi 
assolutamente attaccare l' importanza d' una decisione 
dogmatica a' decreti dell’ indice, bensì unicaroenle 
iin valor disciplinare, che debbe servire di regola 
per ogni buon fedele (t). Ma sebbene non esistesse 
l’autorità dogmatica nelle generiche censure dell’Indice; 
vi si troverebbe non di meno tanto peso, da doverxisi 
rendere il giudizio d' ogni uomo prudente. Quella con- 
gregazione cardinalìzia, coadiuvata dal (ìor de' teologi 
Komaui, ha sempre dimostrato il più (ino criterio nella 
censura de’ libri, eziandìo in materie estranee a reli- 
gione, ha divinale le più remote conseguenze de’ si- 
stemi ideali, come ha fatto vedere nelle condanne 
delle opere di Cartesio e di Malebranche. Vincenzo 
Gioberti, prima che incappasse nella censura dell’In- 
dice, ammirava l’ alta sitpienza de’ suoi giudìzi. Ma 
il Critico italiano il <|uale, volere o non volere, sente la 
scollatura di (|uelle censure che pur fìnge di bravare, 
si dà l'aria di screditarle in faccia al mondo. K prima, 
riferendo un aneddoto suo particolare, vorrebbe darci 
a credete che la Sacra Congregazione de’ Cardinali 
condanni iin libro sulla lettura semplice del suo fron- 
tispìzio. Quest’ inverecondo ed incredibile supposto non 
sarà credulo nemmeu da quelli che ignorano, con 
quanta accuratezza d' esami e precisione di forma si 

(1) Van-Espen, De promulg. leg. Ecc. pari. V. Le de- 
cisioni doginaticho sogliono distinguersi per apposita spe- 
cificazione delle dottrine die si condannano e per mag- 
giore solennità di forme. La legge disciplinare dell’Indice 
c del resto altamente provvida e giusta, come hanno di- 
mostrato iniuimerevoli scrittori, e fra essi S. Alfonso de 
Liguori. 
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IM'ocodii, (lioirn lt> pontifitMf' disposizioni, in simif>iianli 
j^'indi/.i (1). Clio |ioi la Surra (]onf;rrg;i/.ionr drU’Indior, 
prrvrnnia da’ vescovi nel notare tin qualche scritto, 
defi'iir soglia al loro giudizio, non è da far meravi- 
:;lia. Depositari i vescovi della fede, usano proce- 
<lere con cognizione di causa in tanta bisogna. Ma nè 
1.1 Congregazione dell’ Indice, nò il Papa giurano alla 
cieca sul giudizio di questo ve.scovo o di quello. Ba- 
sterebbe rainmenlare la condotta di Benedetto XIV 
relativamente al supremo Inquisitore di Spagna, 'die 
aveva colpite di proibizioni' te iqìere del C. Noris. 
La ragionevide adesione della Chiesa Bomana al previo 
giudizio episcopale non dinota già o.scitanza , conte 
pretende il Critico, ma sibbene prudenza e giusti ri- 
guardi. Il Crìlic.o discende ad e.semfii speciali di proi- 
bizioni, erronee, second’esso, od improvvide. Kd in 
capo ci mette i diaìoyhi dì Galiteo, già stati messi 
all’ Indice e levatine ultimamente. Per difendere il 
lilo.sofo, s’ accusa Roma; ma è più facile 1' assunto di 
purgare questa, che non quello, da (jualunque taccia. 
Cià si è dimostrato, e ma.ssinie in questi ultimi tempi, 
con documenti irrefragabili, la sapiente e mite con- 
dotta di Roma a tale riguardo. (ìalih'o .s’ebbe il torto 
d’ immischiare colle. as<olule ed eterne verità bibliche 
le variabili ojiinipni della .scienza; e per ciò stesso 
egli .s’ ebbe i biasimi anche di scrittori spregiudicati. 
Se avesse propugnati i suoi sistemi cosmici, senza vo- 
lervi .subordinare gl’ in.segnamenti biblici, non sarebbe 
incorso in disturbi di sorta. I suoi sistemi in quel 

(!) V. la costiluzioiie di {denienic Vili: ./d /Idei c«- 
UioUm, e t’ altra di Beiiedelto XIV; Sollicilu. 

Cristologia Lvaugelica, ili 
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tviiipo «M'ano vnigarmonte riputati problematici, se noti 
erronei, figuriamoci la .‘Sensazione che doveva mani- 
festarsi nel comune delle intelligenze, al veder colle- 
gati alle vicende delle opinioni fìsiche grinsegnamenti 
Scritturali, lo credo che i teologi di Roma, con tutta 
la loro superiorità d’ ingegno e d’ istruzione e con 
tutta la loro adesione alla fisica di (ìalileo, avrebbero 
dovuto riprovare quel suo mod(ì (per giunta assai vivace 
e dittatorio (1)) di accordare e.ssa Fisica colla Ribhia, 
perchè appunto .scandalizzar poteva buon numero de’let- 
lori, non per anco apparecchiali ad adottare que'nuovi 
sistemi. Ora poi, che la fisica ^dt‘l Galilei è univer- 
salmente ricevuta; ora che cesserebbe lo scandalo del 
vederla spo.sala alla Bibbia, pare svanita la causa del 
prudente divieto, e però nata 1’ opportunità di dargli 
fine. Già si sa che le proibizioni dell'Indice non si 
fanno sempre, perchè il libro contenga veramente er- 
rori, ma eziauilio perchè il libro talvolta potrebbe 
anche pregiudicare, nella disposizione in cui gli animi 
per avventura versassero (2). 

Finalmente ci sarebbe egli poi tanto da dire, se ì 
teologi Romani fo.s.sero caduti in errore sulla. Fisica ? 
Che cosa ha ella mai da fare questa col dogma e colla 


(t) Del re.slo l‘ii già bene osservato, che la teoria di 
Galileo non fu inai impugnata eoine ipotesi, bensì .uni- 
camente sieeome lesi. V. iVrrone, Il Protestantesimo, eec., 
p. II, cap. •). F come lesi venne solo impugnata per la 
sua ìmmuturità, e pei-elié si voleva immiscliiare eo' det- 
tati delle sacre pagine. 

(2) V. Confereiices lìccles. sor plus, points import, de 
la morule, le quali fan séguito alle Conferenze di Parigi, 
livre .^me, C.onf. tl. § 2. 
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.«alul^^. (ielle anime? K poi falsissimo ohe la Chiesa 
Ilnmaiia dichiarasscì eretica, erronea, falm in filosofia' e 
mlforia alle sante ScriUare h doUrina sulla mobiliti^ 
(Iella terra e sulla stabilità d(d sole, fi (juesla una 
^Tatuila asserzione chd signor Critico 6 di tanti suoi 
precursori e maestri. Nè meglio può star raccusa per 
la (‘ondannazione de* libri di Lorenzo Valla sulla pre* 
Ij’sa donazione di Costantino e di Davide Blondel sulle 
false l)(‘crelali. il nolo, (juanlo il primo, insigne lati- 
nista e meschino teologo, zoppicasse in materia dì 
fede. Se il suo libro, stato, confutalo dal Baronio, non 
trattasse che quel punto islorico in senso negativo, 
non sarebbe stalo messo all’ Indice, che fu ordinalo dal 
Concilio di Trento ed in cui altre produzioni del Valla 
son comprese, quali assolutamente e (juali colla nota 
clausula: Donec corrigatar. Il che fa segno deirabituale 
assegnalezza d’un tale scrittore. Ouanli altri del resto, 
dopo di lui, impugnarono la pretesa donazione di Co- 
stantino, senza per questo incorrere neiranimavversione 
(l(drindice Bomano? M si dica il medesimo delle false 
Decretali Isidoriane, che gli .scrittori più sviscerala- 
mente Romani riguardar sogliono siccouie merce su[)- 
posla. Lo scrittore calvinista, conosciuto per errori pub- 
blicali , trasse indi pretesto di calunnie (mnlro la 
Romana Chiesa, poco appresso come fa il Critico ita- 
liano, Il quale, ognora che gii torni a conica confon- 
dere suole una semplice opinione privata colla stessa 
dottrina della Chie.sa. Kgli segue la costumanza degli 
}relici, che ora non sanno in chi nè dove trovare la 
Chiesa Romana, ora ne la ravvisino nella stessa fallibile 
|)inione di questo Dollore o di quello. « In tulle le edi- 
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zioni dfìirindice, dim* il Critico, dalle piiVnnIiclie allo più 
liiodcrne, trovo dassiticale fra i lil)ri proibiti le TaXiV 
Cancellarkfi et Pxnitenliaria* Homanx, eppure non meno 
di dieci edizioni si contano fatte a Roma dal 1i77 al 
4 523 per ordine e con bolla speciale di varii sommi 
pontefici. Dunque la santa Chiesa Romana avnd)be con- 
dannata la propria opc.ra, avrebbe condannala se mode- 
sifóa?» Per me confesso, che nelle tre o quattro impres- 
sioni di varie eia ch'ora tengo soli' occhio, manca 
assolutamente un'inlilolazione cosi fatta. Onde io sup- 
pongo che il Crìtico abbia qui confuso un titolo con 
un altro. Esiste in vece negli Indici delle varie età un 
libro di questo frontispizio: Xnnaloi Taxaliones Eccle- 
siarum et Xfonastenontm per Ihmersim Orhem; ma lutto 
vi si spiega per l’aggiunta che segue: Ab henjelicis depra- 
vala. Qual meraviglia per ciò, se i libri buoni, ilepravali 
da gente di mala fede, Irovinsi compresi nell'Indice? 
Nè diverso giudizio e da recare sul trattalo, che porla 
falsamente il nome di Carlo Magno, e sulla protesa 
contradizione fra due Sinodi d'occidente od il Niceno li 
relativamente al culto delle sacre' imagini. Quest’ anti- 
logia fra una parte e Tallra della Chiesa, nella quale 
vien fuori il Criticò fin dalla sua rispettosa Dedica, si 
è dello stesso conio delle sue antilogie evangedichè. Le 
4>sservazioni in proposito, falle dalla critica ortodossa, 
mi dispensano daf soffermarvimi (1). Chè se la vene- 


(4) V. Cabassulius, Notil Conc., sa?c. Vili, Bail, Summa 
Coìic., toni. 2. Oonc. Provine, saeo Vili. V. Pcrrone, IJe 
toc. th. p. I, eap. 'i, art. I, Prov 4. Il Critico torna ad 
ammanire questo suo gliiotto imbandigione nella sua U- 
ninne del 9 luglio 485?1. 
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randa autorità (Iciriiulice ò si facilmente giustiticabilc*. 
dell’aver riprov.itc le opere su nominalo, sarà ella forse 
sindacabile per aver trattato della stessa guisa gli scritti 
del signor B-G. ; di (jucll' autore che si reputa in 
ideilo diritto alla rinomanza onde si crede al pos- 
sesso (I)? Sarà egli impossibile che al biografo di fra 
Paolo nulla sia mai sfuggito di meno orUxlosso o di 
men cauto? Me n’appello a’ lettori stessi delle volu- 
minose sue scritture. Possibile che queir^uomo sì dotto 
e ponderato del Cardinale Mai, il quale addi 17 a- 
gostn 1Si6 (irmava un decreto in cui erano compresi 
la Papessa Giovanna, la Sforia degli Ebrei e il Am- 
li/icalo di S. Gregorio Magno, tutte opere dello stesso 
Critico; possibile che tutti gli altri porporati assessori 
non scernessero il veleno degli scritti Gioviniani ? Non 
si sa forse come zop[iichi la biogralia del Servita Ve- 
neto, avverso a Roma non meno deirAgostiniano Ale- 
manno, per avviso del Botta (2) ? E la sua storia 
de’ Papi è forse condotta con i|uello spirilo d' impar- 
zialità che si vorrebbe? 

Oh ! questo più facilmeiile si trova negli scritti dei 
moderni Protestanti. Informata da un senso continuo 
(li avversifine a’ Romani Pontefici, sprovvista assoluta- 
mente di documenti giustificativi e tutta appoggiata 

(1) (3ò ricavo da un suo scritto di difesa edito dalla 
(•azzclta del Popolo. 

(2) Sta un giudizio di (luclla I5i(»gra(ia negli /foiwli 
tirile Scienze relitjiose di lltimu, voi. IX, pag. 90. Del 
rc.slo chi potrà inai giudicare improbaliile l’esistenza di 
errori ne’ libri d’ uno serillore, trequenlissiiuo nè laborioso 
in;’ suoi parti, elle eoneepisee e della in (piindiei giorni 
in volniiie diretto a riformare la religione antica come 
I inotulo, elio in (ine negli ebdomadari suoi fogli volaiiti 
cniiiiu gli spropositi con una fecondità senza pari? 
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airaiilorilà magislralc ed iafullibile dello .scrillorc, quella 
Storia (lei Papi ilovrebbe presso gli assonnali far loro 
più del bene, clic non del male. K quella sua prim.i 
Storia degli Ebrei è forse l' iiuioccnrma ciré credula 
dal suo genilore per acciecamenlo d'amor palerno? Po- 
verella ! Elia è rea soliamo di (]ualclie peccadiglio di 
Spagna, come quello di dire clic la religione Mosaica 
non fosse guari adallala allo sialo menlale degli Ebrei, 
Irascendenle rinlellello del popolo che per qucslo ap- 
pillilo fu prevaricalore, troppo melafisica, rea di aver 
in cerio senso scusale le freiiuenli defezioni reli- 
giose degli Ebrei (I). E per qui'sli ed allrellalì slanci 
di compassione o di libero pensiero, lauta .severità contro 
la vivace fanciulla!.... Comunque, il Critico si sente fo- 
rilo nel più vivo deH’apimo suo, ed oire;»a la sua mo- 
desta aspirazione airinfallibilith religiosa. Ecco il perché 
della sua grande slizza contro Papi e Vescovi. Egli , 
rincrrabile, ha ricevulo un amaro alVronln ne'deereli 

(1) I/. IV. e. ó. Il dolio israelita, Samuel David Luz- 
zatlo, professore nel collegio Ralibinico a Padova, ed uno 
fra i più dislinli filologi biblici di cui s’onori l'Italia, 
come dice il B-Giovini che si stima pur onorato dall* a - 
micizia d’uomo di lauto senno, ha fallo i|uarar.tatrè e 
forse più critiche a quella tìiiioccnte cniìdannula , allo 
quali non .sempie bene rispose l’ autore. Egli ebbe però 
il buon garbo di non assannare il suo censore, colman- 
dolo anzi di lodi e rÌ|iorlandone le gravi ap[iuiilalure. 
Ma ciò, che è lecito anzi laudevolc in un israelita, sarà 
poi egli tollerabile in un riericah. in mi ve.sv'ovo, in un 
PapaV... Veramente si fratta qui d 'incinameisi, e di gente 
che [lorla, qna-i nota d’infamia in «piesli tenqii d’niii- 
versale uguaglianza c rispclto. I’ () spilalo sul cxicuzzolu, 
come dice e ripete le cenlo \oltc il B-G., nemmeno ori- 
ginale, nè spiritoso, uè varin nelle insolenze. 


» 
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(leirindicc; egli il puladino della Papessa, l’apelogisia 
di fra Paolo, dello scisme e delle eresie. Per osso non 
è già solo un insulto la condanna, ma periino rni - 
hano ed uHìcioso invilo a ricredersi (I). Tanto poco 
ci vuole adunque a commellere un crimenlese innanzi 
alla maestà del Critico italiano. .\on è dunque tene- 
rezza per Calilco, o Valla, o llarloniagno, che ne lo 
acciechi, ma l' amore di se slesso: non è la lentezza 
nel mettere all’ Indice alcune of»ere d' .VIfìeri e tulle 
quelle di Cioberli, che ne lo scandalizzi, ma la pron- 
tezza onde >ennero proscritte quello del B-(liovini. 
Fors’cgli giungerchhe a spiegarsi la causa di (|uella 
lentezza: ma non potrà a meno che attribuire a<l ira 
di parte il [nonio giudizio che ne lo colpi. Varie 
cause gli si affaccoranno a spiegare quel primo ri- 
tardo: la poca [ìubblicità del libro, i tempi che cor- 
revano lurbulenti , il difetto di ridami vescovili in 
proposito, gli daran forse ragione della larda proscri- 
zione. de' libri d’ Altieri, evidenlemettle cen.snrabili. Gli 
scritti di Gioberti poi, massime gli anteriori, richie- 
devano più maturo esame; e Pesame venne aiutalo 
dalle opere posteriori, le quali valsero a meglio di- 
chiarare la mente delle prime. Quale maraviglia, .se da 
principio si sarà fallo anche universalmente buon viso 
alle dotirine del filosofo Torinese? Se n’era già fi)ise 
egli intra[ireso formale esame, e dall'autorità a ciò depu- 
tala? 0 la mente dell’autore poteva ella dirsi, ben cono- 
.«ciuta, conte fu di poi per ulteriori pubblicazioni? Non 
ebbe poi la Chie.sa alcun bisogno di venir sn ciò istruita 

(1) \. VOpiiiionc V giornale) del 21 dieeiiibre 18'<8, e 
Fede e Faina 29 Dee. sless’ anno. 
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deli Padri Gesuiti, come suppone il Critico. Sicuiamenlc 
ella apprez/.a, eziandio le opere e i suggerimenti loro, 
come benemeriti cultori delle scienze sacre e delU? 
profane; ma nel giudicare guarda al merito intrinseco 
deir opera e non all* origine d essa. Del resto non i 
soli Gesuili intrav\idero del’ biasimevole nelle opere 
Gioberliane. Fu pubbliciila per tempo una sensata 
critica del Cardinale Gizzi al Gesuila' Moderno (1) ; 
e più Vescovi di Romagna sollecitarono la. fjroibizioiie 
di tulli gli scritti del filosofo, proponendo a guida per 
l'esame in proposito la critica del Francescano Zarelli, 
anzi, che Tallra del Gesuita Curci^ probabilmente per 
essere il primo estraneo alia Compagnia, dal filosofo To- 
rinese con diltaturio cipiglio fulminata. Nè gli mancarono 
fier tempo e in Italia e in Francia le censure sulla so- 
stanza stessa del suo sistema ideale, sebbene ad una tale 
questione puramente lìlosofìca e speculativa oserei dire 
piuttoslo estraneo il decreto della Congregazione, Ove 
son dunque le jirove della.pretesa ignoranza o negligenza 
colpevole nella Chiosa? d incerliludine^ volubililà e cou- 
Irariela di giudizi? 11 Critico, presumendo di proporre 
nella sua Dedica a’ vescovi subalpini un. problema inso- 
lubile, verrebbe ad inlralienerli cosi con un’ovvia quc.- 
slione da seminarista. Nè maggiore gravità si è negli 
argomenti ond’esso impugna l'àuto! ila della Chiesa, 
mettendo prima a raggua'glio i vescovi con MaooìeUo, 


(1) Questa lettera venne pubblicala prima dal Clero 
Cottolico di Paduva c tosto ristampata dal Fede e Patria: 
dopo (joalelie tempo fu ripuhblieala dai Prof. Paravia, 
ed ultimamente anche, (piasi cosa nuova, da altro fogli(» 
casalcse. 
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il Vangelo coir Alcorano, gli aigomonli di ciedibilìlà 
ioli’ uno colle groNSolanc in)j)oslurc dell* altro. KgU 
)arle quindi da un falso presupposto, die cioè i leo- 
ogi non s' accordino nella nozione della (Chiesa , cam 
issolula ed infallibile autorità per lei di giudicare 
lualumjuesiasi (jueslione; menile ci ha una norma 
uiiversalmeiìle allottata,, fondala sulla Iradizionè ca- 
iolica e, sul fallo slesso coslanle, secondo cui hanno 
la reputarsi infallibili le decisioni della Chiesa . o 
accolla ne'concìlii ecumenici, o dispersa per la cii- 
dianilà. Ci ha forse un solo teologo ortodosso, che 
Dieghi autorità infallibile alle decisioni stesse del 
loulelice, adottale quindi dalTepiscopalo dellorbe ca- 
olico? E quest’ accettazione è fors'ella diflicile a ri- 
conoscersi, a delinirsi? Ov'è dunque l’incertezza, 
)ve r oscurità ? Lascialo addietro lutto il .disputabile, 
castano gli elementi, .ammessi uniu*rsalmeule dalla 
oologia ortodossa, per determinare, come e quando 
esista r iiifallibililà dell’ oracolo della Chiesa. Ouesl’au- 
orila dunque, della quale non ci ha niente di pia 
:ornodo per la IranqnUlila del sempre irrcquklo spi- 
llo umano, come giuslamente dice il Critico stesso 
iella sua modesta Hedica, veramente esiste nella 
Chiesa, c trova mezzi irrecusabili di esplicarsi, o sia 
illa congregala, o sia dispersa. A quest' àncora s’ap~ 
ligli il censore degli Evangeli, ed avrà un appoggio, 
lon vSolamenle pih comodo, ma altresì pih razionale, 
unico unii veramente razionale. 

Se non ohe egli ha per viziosa dOrigiiie e spoglia 
r (*gni guarentigia quest’ anlorili» della Chiesa. Oiul'è 
11’ egli si fa ad apOLliefuic . i prelati nel modo che 
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segue. « Dilemi dunque, se taluno donmutlasse: la 
Chiesa da chi ha ricevuto (|ueir autorità? — Voi ri- 
spondereste da Gesù Cristo. — E .se si domandasse 
ancora: chi guarentisce che Gesù Cristo conferì alla 
Chiesa quell'autorità? — Voi soggiungereste: li Evan- 
geli. — E se si oonlinovasse a domandare: chi gua- 
rentisce r autenticità degli Evangeli ?.i. — Monsignori 
Illustrissimi, che cosa si potrebbe rispondere ? Che la 
Chiesa guarentisce li Evangeli? I)un(|ue la Chiesa gua- 
rentisce l’autorità degli Evangeli, e li Evangeli gua- 
rentiscono r autorità della Chiesa. Strano circolo vi- 
zioso che ci trac alla conseguenza: non avere l’ autorità 
della Chie.sa altra guarentigia fuori la propria autorità; 
o in altri termini, che essa è un’autorità gratuita, 
de.stituita di ragioni e di prove, e fondata sopra un 
mero supposto ( pag. XXII ). » 

.\fTè che i prelati catolici non hanno gran fatto 
da temere al sentire una simile argomentazione, già 
vecchia ne’ protestanti, e che il Critico loro butta in 
viso con tanto strepito e fidanza. Dov’ è dunque 
questo circolo vizioso? Per me noi vedo, nè lineare, 
nè solido 0 cilìndrico, come .s’esprime un insigne 
filosofo (I). Per verità un tale sofisma in allora ha 
luogo, quando si suppone vero quello eh' è in que- 
stione, si prende la conclusione pel mezzo di provare 
se stesso. Or ecco che questo non s’avvera nel caso. 
1/ autorità della Chiesa, principio che si assume ad 
appoggiare quella degli Evangeli, [loggia .sopra altre 
basi inconcusso, come i miracoli, lo profezie, la mira- 
bile propagazione di lei, la stabilità, fortezza inespugna- 
(I) Kosmini, Loijicu, pag. 2tìo. 
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)ile, coslaiile successione geiiuchica, liilli insonima 
invincibili argomenti di credibilità che proclamano 
alla verità del Cristianesimo. Or lutti questi consi- 
loiio in fatti, certi e palpabili indipendenlemenlo 
’airauloiilà stessa degli Evangeli, stali commessi alla 
iclosa custodia di quella. Medesimamente T autorità 
egli Kvangeli, die viene assunta a provar quella della 
.blesa, è dimoslraUi anche indi|)endeiitemenlc dal 
ostei suirragio. La lunga continua serie degli .scril- 
)ri apostolici ed eccle.siaslici, che ne la riconoscono, 
on coslitui.scoi)o forse una leslimonian/a, abbastanza 
iilorevole, indipendentemente dalla condizione di 
udii, come membri della C-liiesa? Non deporrebbero 
'si sufficientemente per l' autorità di qualunque altra 
frittura? (ìli eretici e i pagani i quali appoggiano, 
ime velluto abbiamo, l’ autorità degli Kvangeli, appar- 
mgono forse a quella (ìhiesa che, aneli’ ella, a .sua 
jlta [laga a’ medesimi codesto tributo di ricognizione ? 

dunque il processo della Chiesa eminenlcmenle lo- 
ico e, come tale, era .seguito da S. Agostino (1). 

vedo che il (ìrilico , con tutto il suo preteso a- 
ime logico, ha preso un granchio massiccio, appo- 
■iido alla Chiesa calolica (|uel circolo vizioso nel 
ia!e .sempre girano e rigirano i proleslanli; mentre 
si dicono di conoscere T autorità delle. Scrillure per 
spirazione dello ‘Spirilo Santo o testimonianza del 

(I) J)r iililil. ceni., eap. il. V. anclie Rcigner Or 
'd. pars. I, secl. t. Ih Ind. rnnirnw V. «anclie la 
ìosiira detta Facoltà T. di Paridi alla prop. 35 dcl- 
Micicl. di Itoosseaii, come pure Meiticsii Sutnooi ckri- 
anu, 5a Par., O. N II, Soci. 57 per lasciarne alici senza 
mero. 
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loro spirilo privalo, e poi colle Scrilluro, oercanó pro- 
vare l’aulorilà di codoslo inlimo loro spirilo. Avrebbe 
anzi polulo inconlrarc nel suo libro, o meglio ne’ suoi 
libri, (|uesto comodo e delizioso metodo d’argomentare, 
traendo cioè a libilo conseguenze da premesse, nè 
provale, nè a Uri menti provabili. 

Dopo una tirala d’insolenze, or manifesle or velale 
dalla più slomacbevole ipocrisia, viene a dire il Cri- 
tico, che la questione da lui proposta a’ vescovi 
è della più alla importanza sociale. Slupendamenle: 
ma la questione è risolta già da non pochi secoli, il 
Critico, che vuole riguardarla sotto l’ aspetto sociale, 
non ha, per vederla decisa, die da paragonare la so- 
cietà cristiana alla pagana. Ma crede egli per av- 
venluia di spingere innanzi il bene della società, ri- 
negandone Tunica cagione che Tha salva e. rifatta? 
Crede egli forse di farla camminare, relrospiguendola 
al paganesimo, avviluppandola nelle tenebrose fasce 
del Panteismo e del Nullismo? Povero rigeneratore 
sociale, che rinega l’alto principio onde sol può muo- 
vere e Irar consistenza la società umana! Viene indi 
il Critico a un fosco i|uadro di rovine da disgradarue 
il Volney, per far vedere tutte indistintamente le re- 
ligioni in decadenza. Accettando per buono ciò ch’egli 
dice del (ìiudaismo, vivente come le mummie ne’ musei 
d’antichità, del (ìiudaismo minacciato di gran rovina dal 
processo di futuri e forse non remoli eventi politici ( e 
(|ui plau.so al prurela politico ! ), e quel che annunzia del 
Piolestanlesimo che si dissolve sotto ranutisi del raziona- 
lismo con iptc' suoi libri simbolici non meno invecchiali 
di (pici che lo sia la liiojUii tedesca di cui si serviva 
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[ulero, rospìngiamn ci^t eli’ egli pronuncia del Calo- 
ici<imo. Ma prima oi congratiiliami) con e<:so lui del- 
'imparziali' giudizio, mulo percuole il Proloslanlesimo, 
ler cui. egli mostrò tanta simpatia no’ precedenti suoi 
diri 0, giornali o par clic lavori ancor oggi, predi- 
ali. lo r Unione colla negazione del principio religioso. 
'/ Coftolicisnio, secondo il Crilict», è asfissialo sotto i 
■if/idi nmplessi dell' indifferentismo Convengo pur troppo, 
ho da molli si creda per ozio, per abitudine, per 
f/noronza, per interessali riguardi, non per convinzione, 
mi per fede. Anche la religione vera potrebbe avere, ed 
‘bbo anzi mai sempre i suoi ipocriti, i suoi inetti, i suoi 
lutomi. Ma la sentenza del Critico, (juanl’è universale, 
llimitata, altrettanto ingiusta e desolante. Anche fra noi, 
love la fede, catolica sentì fortemente il contraccolpo 
Iella tanto abusata libertà della parola, perdurano, la 
i)io mercè, in buon numero i sinceri e morigerali 
'redenti. Ed allo .scemamento di fede tra noi, dovuto 
iir esecrabile compro apostolato dell errore e della 
ualvagilà, non è forse largo compenso il progres.so 
lei Catolicismo in altre contrade d’ Europa e parti 
lei mondo ? Il Critico, per caricare il suo leiu'broso 
pìadro d’empietà e desolazione, ha per irreparabile 
a iattura «Iella fede come (juella della verginità, ma- 
erializzandola co.sì nello stes.so senso di questa la 
piale, perduta fisicamente, potrebbe manU'nersi an- 
■ora e riaversi nell’ animo. Noi non sentiamo co.sì 
inislramenle, nè della bontà dell’ nomo, nè della mi- 
ericordia di Dio. Pensiamo anzi che nemmeno nel 
bilico, pur sì rimoto dalla fede catolica , non sia in- 
eramenle perduta la prima, nè al tutto in.sperabile la 
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s»*oonda, Oliali ritorni alla vif-iia dfl f’adro di famiglia, 
sidihono ìnaspetlalanuMito, non .‘li vengono compiendo 
anche nell’ora nona! S'i, sperar vogliamo, non la 
misericordia di Dio abbia ancora rinegala quella tra- 
viala pecora di' è il Critico degli Evaugeli, sebbene 
caduta in tanl' abisso di nequizia da insultare perlìno 
e non credere alla sincerila della fede •professala 
dai nostri vescovi e da esso iropudenlenienle disertala. 

|]gli non trova più fede neminanco ne’ vescovi. E 
perchè? l*el delillo imperdonabile di quella .NoliH- 
canza, la quale dichiarava censurati da autorità supe- 
riore, 0 censurabili, i libri vergali dalla penna incor- 
ruttibile ed infallibile del signor B-G. Poveri iMilralil 
Gontradicendo al Critico degli Evangeli, che appariva già 
in embrione ne'precedenti suoi scritti, avrebbero contru- 
delto allo slc.sso Vangelo. Ei vorrebbe che non facessero 
un menomo zitto a controsenso della pubblica opinione, 
com’ esso dice, cioè che non levassero mai la voce 
contro tanti lupi i quali entrano nell’ ovile di Gesù, 
contro tanti ipocriti i quali vorrebbero assonnar le 
popolazioni col pretesto della libertà , per involare 
ad esse il tesoro incomparabile della fede. Egli mal 
solTre* inoltre, che essi ricorrano a mezzi leciti per 
conservare i loro diritti temporali, sacri almeno come 
(|uelli di (jualunque individuo o famiglia , com' è 
sacra la volontà precisa di tanti benevoli largitori, 
r antichità del possesso, la pia destinazione, eccellerà. 
Il Critico forse alla vista d' una mano spogliatrice non 
zittirebbe, per sentimento d’ eroica generosità e d’ e- 
roico coraggio: ma in lin ile’ conti si lascierebbe pren- 
dere il fatto suo. Perù i vescovi hanno da far qual- 
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osa (li più per guardar roba che non ì' loro. Chi 
la un doposilo in guardia, debbo usare ogni mezzo 
ecilo per conservarlo. .Ma line a queste viole e pla- 
cali criminazioni. 

Il Crilico, venule da si ridicoli molivi a conchiudere 
■he la religione è perdala, s'addo.ssa il gravissimo inca- 
ico (li rilevarla dal suo decadìinenlo, rislaurarla, ringio- 
(iniìin, accomodarla allo spirito ed a' bisogni delle (‘re- 
centi generazioni, esaminando le (jnestioni a stalo vergine. 
\ lale inlenlo egli as.«icura d’aver falla pubblica l’anno 
tri ma la sua Storia biblica dalla creazione del mondo 
illa traslazione degli libici a Babilonia, l’uigendo di 
'ioire per non vederla inscrilla fra’ libri censurali 
lalla Nolilicanza. Ma perchè non a.ssumersi prima 
lueslo bel cì'inpilo di reslauralore e di novel Messia? 
(*ercliè non dedicare a lant' uopo tanti scrini [)rece- 
lenli? Forse che il Catolicismo è precipitato al basso 
lol da pochi anni in qua ? Ma il Crilico possiede 
anta lena restauralrice, da compiere in pochissimi 
giorni ci(). per cui ad allei non basterebbe la vita, 
maginalevi che onnipotenza rigeneralrice! Quella Storia 
.enne pen.sala, .scrina in (juindici giorni e, che è più, 
ili’ ombra d’ una cittadella, dove I’ autore non posse- 
leva che la biblioteca de' suoi pensieri, e scontava 
ina pena per ciò stesso, a cri'der suo, che al Sic- 
;ardi procura\a una statua (I). Ora peschiamo in quel 
.'(dume di 376 pagine in 12“ gli arcani, non prima 
livinali, principii di universale rislauro religioso e so- 
dale. F.bbene in questo primo saggio di rigenerazione 

( I) V'. Prefazione. Il Conte Siccardi sarà lieto di tro- 
ai si a' tianelii del (Irilico do' Vangeli. 
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religiosa^ e socialo del mondo non trovalo elio l' ose- 
gosì nogaliva od antistorica dei l)o-Wollo o itogli aNri, 
mono r oriidiziono di qnogli Alemanni, standosi con- 
lonto anello qui il ('rilico della Bibbia, come il biografo 
doVPapi, al modesto compilo d’ alìormaro, e richiedere 
da’ suoi ammiratori il Pitagorico assenso. Non è il 
primo saggio, ch’egli abbia dato di sua avversione al 
sopranaturale della Bibbia (1). Se quest’ opera die, al 
solo aprirla , esala 1’ odore dell’ incredulità più inve- 
reconda, non fu notala dagli autori della Nolificanza, 
ne sappia sol grado lo scrittore alla recente compa- 
rizione della stessa al cospetto del pubblico. Con tali 
stupende prove pretende il Critico d’ illuminare il 
mondo, mentre con beffarda insultante ipocrisia finge 
di chieder lumi ai vescovi cui si dirige. 

n 

. Ma il bisogno che non sentile c pur vi stringe 
fòrtemente, o signor Critico, non è quello dei lumi 
che non vi mancano e potreste anche all’ uopo facil- 
mente. trovare in tanti libri che avete letti per tor- 
cerli al vostro senso o per solo attignervi quel tanto 
che poteste convertire a mal uso. Ben altro vi manca, 
o signor mio, e si e pur ciò ch’io v’auguro di cuore. 
Vi manca la santità dell’ intenzione, il fermo di^iderio 
di conoscere il vero, amarlo e . propagarlo tra’ vostri 
simili; vi manca la volontà di scrivere per edificare, 


e non già per gradire a un’accolta di traviati che grida 
folle. Gli sforzi, che voi fate per impugnare la verità 
conosciuta e poco prima venerata da voi, per oscu- 
rare la luce del pieno meriggio, sono manifesti qhasi 
ad ogni pagina dell' infelice vostra Criitea. Dire e di- 
^t) Basti a prova Oitìea al r4anlù. 
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.tlire, accBOuilan* ipotesi SII ipotesi, le ime più fama- ì 

slicho <lelle altre; assumere a priucipii di dimostrazione ’ 

errori dottrinali pia rinegati dalla filosofia, od errori “ 

di fallo già smascherali dalla critica; prendere 1’ aria 3 

d«*ir apologia quando vuoisi più pungenle far sentire 
l’ aculeo della censura, ecco tutta I’ arte della vostra >j 

polemica. Adoperano così forse quelli che hanno la -! 

scliielta inh'nzione, che voi ostentati', di conoscere il 'j 

vero ed abbracciarlo con edificazione di i pubblico? -i 

lo non vorrei, come ccrlnni, mostrar severo nel giu- ‘ 

dicare le intenzioni vostre, qiiand' anco non temessi ' 

d’essere ingiusto; nò assentirò mai a tali che vi 
credono capace d’ un’ apologia evangelica, quando le 
ne fosse dato lautamente l’ incarico. Vi dico però, 
che con un po’ più di modestia e di sincera brama 
di conoscere il vero religioso, perverreste a sentirlo 
e professarlo, se pur non lo fate nella vostra vita 
intima. Ricordatevi di tanti bei monili, clic ne dà un 
perfetto discepolo dell’ Evangelio, quando ne dice: « Chi 
è scrutinàtorc della maestà, sarà oppresso dalla gloria. 

Dio pnù più operare, che non può l’uomo intendere. 

Tollerabile si ù un pio ed urailtv invcsligamcnto della 
verità, sempre disposto a venire ammaestralo, e slu- 
(lio-so di camminare dietro le dottrine sane de’ Padri. 

Beata la semplicità, che schifa le difilrili ^ie delle 
quistioni, c tiene i piani o stabili sentieri de’comanda- 
menli di Dio!.;... Fede li è richiesta, e vita pura; 
non altezza d' intelletto, nò profondità nc’ divini mì- 
slerii. Se non intonili nè capisci le cose, che stanno 
sotto (li te; come cnmpremb’rai quelle che sono di 
sopra ? Assoggéltali a Dio , ed umilia il tuo sen- 
Cristologiu Evangelica. 
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limonio alla fedo ; e li verrà dato il lame delia 
scienza, secondocliè fiali utile e. necessario... Dio non 
l'inganna: colui .s’inganna die troppo crede a se .sle.sso... 
La ragione umana è debile, e può fallire; ina fallir 
non può la vera fede. Ogni ragione, e naturale ri- 
cerca, .seguir deve la fede, non precedere, nè offen- 
dere... Se r opere di Dio fossero tali, che facilmenle 
dall'uinana ragione si comprendessero, più non .sareb- 
bero Ui dirsi maravigliose ' ed ineffabili >> (1). Lamen- 
nais meditava un giorno queste parole di sublime sa- 
pienza, e vi scriveva sopra in simil forma: « Crediamo 
adunque senza comprendere: se noi comprendessimo, 
come potremmo mai credere? E se noi non avessimo la 
fede, come polreimno mai vivere? Cliepperò .«la scritto: 
Jl giusto vive della fede (2). » l.o sventurato scrittore 
dimenticò rimporlanle avviso, troppo , presunse di sua 
pro|»ria ragione, traviò, e persislelle fino alla morte 
nel lagrimevole traviamento, (ios'i |)orlava seco al giu- 
dizio di Dio Io scandalo non riparalo di tanti per- 
vertimenti cagionali colle molle sue scritture. Vorrei 
die il doloroso esempio cbiaina.sse a serio imulilai-e 
il (à'ilico degli Evangeli., CoU’elà die declina verso sera, 
pensi una volta con quale enorme carico in sul dosst^ 
egli mova incontro ai giudizi .spaventevoli di Dio: pensi 
airimmenso male crealo da’ suoi libri e da’.suoi fogli; 
ma die nissnn danno è irreparabile, mentre ancora 
si vive, llammenli die l’ostinarsi ueH’eirore è frenesia, 
villa d’ animo il non ardire di rilrarne il pas.so. La 

(I) Imilazioiic di ('risto, liti. IV, cap. tS. Versione del 
Taverna. 

1^2) Rifless. al c. su citato. 
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^apienz«T puf) nlar solo rol- vero, ed è gloria verace 
cfuellu di professarlo pubblicameiile, i|uando lo s'ar- 
rivi a conoscere. 

E *]ui ci vediamo al (ormine di quesla nostra, qual 
che si , voglia essere, Cri/tlologia Evìangelica. Avremo 
con essa raggiimlo mai lo scopo prefissoci? Cagion di 
Icmere ne può sorgere sia dall’allezza dell'impresa, alla 
({naie non parevano alti gli omeri nostri , sia dalla 
scarsità di mezzi e di tempo, che fu a disposizione di 
noi, provvisti, più che d’altro, di buono e fermo vo- 
lere. Noi medesimi, rifacendoci con lo sguardo sulla 
carriera percorsa, ci persuadiamo, e non giova dissi- 
mularcelo, che in alcuni traili poteva e doveva mag- 
giore es.sere la forza, l'insistenza o la precisione. Quindi 
più ancora ci corre debito di gratitudine a tanti bo- 
voli, che accoi.sero benignamente il nostro lavoro, e a 
quegli illustri uomini die md reputarono indegno del 
loro patrocinio. Cerlamenle il senso calolico che vi 
domina, e il caldissimo zelo per la santa causa del- 
rnmanilà redenta che lo informa per ogni parte, ci 
verrà ascritto a qualche merito. Sebbene disposti a 
fare noi sles.si severa giustizia dell’opera nostra e a 
non illuderci su’ parli del nostro non pellegrino in- 
gegno, pur non verremo al segno di convenire col ('ri- 
lico degli Evangeli, ora redattore dell inione, il quale 
c’imputa niente meno che il colos.sale sproposito d’aver 
confutalo noi medesimi (1). Quasi che noi con moto 
progressivo fo.ssimo passali dal Deismo o dal Panteismo 
al Catolicismo, come il (irilico stesso con movimento 
reirngraìio da quest' ultimo veniva a rifugiarsi nel 
(l) Vìimit, Doin. i luglio anno I. 


« 


Minio (li‘i (Ino primi. Si vedo proprio eli’ egli ha cer- 
calo (li rimaiularci, (piasi coglic'mlo la palla al bal/.o, 
la non leggiera accusa del conlradire a noi stessi. 
Non pretendiamo sicuramente di poter divinare le prove, 
di’ egli chiude ancora in petto, del suo gravissimo 
assunto. Ma po.ssiamo francamente assicurare (e c’ì* 
forse il bisogno di farnelo?) che nelle questioni ca- 
])itali del CrìstiaiK'simo, non ci siamo alicnuli ora al 
sì od ora al no, come ha fallo il Critico, secondo 
(die buon gli parve; possiamo assicurare di non aver 
posto nell’opera nostra alcun principio o dato corso 
a qualche ipotesi, che abbia forza di escludere al- 
cuno dei principii o dei fatti capitali del Cristia- 
nesimo. Ma perocché sospettiamo il dove e il modo, 
in cui l’autore della Critica pcnsork di coglierci;* ci 
è mestieri fin d’ ora d’ un’ anticipala dichiarazione. 
Tenacissimi per principio di ci(^ eh’ è di fede e chia- 
ramente e.spi'('sso nella storia evangelica, noi riputammo 
opera talvolta di riguardosa modestia e laialtra di li- 
bertà giudiziosa quella di non vincolarci all’ una più 
die all’ altra d(dle varie ipotesi che corrono pi* r giu- 
stificare 0 spiegare un racconto evangelico. .Metodo, 
non senijire conchiudente e talor pericoloso, il’ é pa- 
nilo quello di tenerci stretti alla scelta e.scinsiva 
d’ un’ ipotesi forse controversa fra gli stessi campioni 
della critica ortodossa , siccome quello che farebbe 
dipendere un esplicito racconto evangelico dalle mu- 
tabili vicende d’una libera opinione. E però a quale 
sistema ci siam pigliali di preferenza? A quello di 
far vedere, che il racconto evangelico sla Indipon- 
tlentcmente da que.'ita o quella ipotesi giustificativa u 
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spifgalivii, perdiè non s’attacchi la realtà del mede- 
simo racconto al men sicuro fundamento d' un' ipotesi 
conciliativa; che l una e l’altra vale a schiarire il 
fatto narrato e classificarlo nel numero degli iulìniti 
attuabili; che in line lo stesso racconto non si po- 
trebbe intaccare, quand’anche sòrte non fossero le 
varie ipotesi per illustrarlo. Prima di Agostino, il 
quale propose le tante ipotesi conciliatrici de’ racconti 
evangelici, non erano forse questi, e in comples.so e 
per vSingolo, tenuti per veridici? K d’altra parte con 
quale diritto sì potrà eliminare un racconto di fatto 
antico, sol perchè non trovisi modo di conciliare ben 
insieme diversi narratori del medesimo, per abito 
concisi ed ud ad omettere qualche parte utile per 
rischiarire il fatto a’ lontani, ,e a diffondersi in vece 
su quel dato aspetto che fu da essi s(iecialmenle 
tolto di mira? Con (piale drillo si verrà a ripudiare 
un antico fallo storico, per le dillìcollà che , se gli 
posson(^ muover c.ontro, dedotte o dulia natura degli 
usi e delle idee moderne, oppure dall’ ignoranza o di- 
meiilicanza de’ea>slumi e pensanieuli antichi? Da ci(> 
il nostro sistema poco (isso a questa od a quella fra 
le proposte ipotesi di conciliazione evang(dica. Adot- 
tarne una a preferenza d’ altra sostenuta da nomi 
egualmente ortodossi ed autorevoli, non ci parve sempre 
il consiglio migliore. Piuttosto volemmo accettarne 
varie, dimostrandole nette d’ intrinseca ripuguanza e 
bastevolmente spiegative de’ tratti evangelici. Ouindi 
la nostra apologia non porta il carallcre dell’esclu- 
sione, nè dello sjiirito di sistema, e rivela la sua, ri- 
verenza ad ogni guisa di ortodossi espositori. Quindi 
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è falla la facollìi agli avversari degli Evangeli di 
allciiersi all’ una od all allra e comballcre da quel 
lorreno. Snelli a un lale melode, ei sarà occorso di 
guerreggiare coiranno or di quesla or di (|uella i- 
polesi per Io slesso racconlo evangelico. E per ciò 
.slesso saremo lacciali d’ incoeren/a o di coniradiziom'? 
È [(ossibile, ma nieiile ‘ragionevole. .Non è dei falli, 
come de’principii, de’ quali l’ uno ' c.sclude dr ’neces- 
silà l’allro che gli è ofiposlo. È vero che, poslo un 
fallo ìu un lempo od in dato luogo, non può nè ad 
allro lempo nè ad allro luogo recarsi quel fallo iden- 
tico: ma quando il racconlo non delermini le cir- 
coslauzc del tempo e del luogo, quando non vi sia 
ripugnanza nè intrinseca nè sorgente dall’ insieme 
degli aggiunli d’es.so fallo, degli atilccedenli, C(mico- 
inìlanti e conseguenli, nel portarlo ad un tempo od una 
località a preferenza di tal’ allra, e perchè non [lolfò 
alleuermi a (luesla od a quella delle inlinile ipotesi, del 
pari possibili, non* per modo simultaneo, ma disgiunli- 
vamenle? Cosi, per esempio, |»erehè non potrò tissarc 
la purificazìono dì Maria, o prima della fuga in Egitto, 
Il diqio il ritorno dallo stesso, secondo ebe più mi paia 
o|)porluno, trovando io o l’uno e l’ altro supposto del 
[lari accordabibi eoli’ infanzia <lì fìesi'i? Saremmo rei 
di conlradizione, e della più enorme , ove dice.ssimi) 
ehc la purificazione ebbe luogo e prima e dopo la 
foga in Egitto. Allo stesso metodo, che ci pare il più 
ndalli» all’ apologia calolica, ci siamo appigliali , Iral- 
lando delle genealogie u d’altri temi evangelici. Noi 
.siamo d’avviso, che [uovala od amme.s.sa l’anlenlieilà 
degli l'.vangi'li e rinlegriià speciale di quel deiermi- 
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nato Irallo, no sia b.isiovolmcnlc assicurata la pi(‘nii 
\*>ri(licilà, 0 che le ipotesi compiano solo un iitlìcio di 
mera abbondanza od esornazione. Se dunque ci va- 
liamo deir una o dell'altra, od ora di questa ora di 
quella, secondo che meglio ci paia, chi daràccelo a 
colpa? Con lutto ciò non pretendiamo eliminare ogni 
distinzione e conia fra ipotesi ed ipotesi, ben sapen- 
(loci che non sempre si può rimaner sospesi intorno 
ai relativi loro gradi di probabilità. (]e ne sono pur 
troppo di tali che ne scarseggiano a.ssai. Tali sa- 
rebbero parecchie fra qmdle, che il Critico laloi' mclle. 
innanzi ((nasi col piglio dell' a|iologisia , ma per far 
vedere la lìevolezza della risposta accanto alla spe- 
ciosità deir obbiezione. 

t'on queste os.scrvazioni riputiamo d’ aver anti venule 
alcune ditlicollà, che ci potrebbero venire o dal (bitico 
od anco (la tal altro lettore.’ Non ispcriamo di sod- 
disfare pienamente nè all’ uno nè all' altro, ma almeno 
vogliamo tentarlo. Dal primo, che ci (qtpone l’ ostacolo 
d'ima volontà ferma a perlidiare nell’errore, avven- 
gano che fniò, e che prosegue a lacerare con un’ in- 
sistenza ed un astio quasi senza esempio la religione 
del mondo catolico, che potete attendervi di buono 
senza un miracolo della misericordia di Dio? Fra i 
lettori medesimi, so i piò sono benevoli e di facile 
contentatura e se niuno pendo pel sistema desolante 
del Critico degli Kvangeli, non ci mancherà tuttavia chi 
s'abbia a rimaner poco .soddisfatto della nostra fatica, 
(ìià non parliamo di (|nclii, laici o cIkòòcì, die servendo 
ad un sistema loro proprio e iidiillo nuovo nella vita 
della Chic'a, non .qqirovano che s'appicchi zuffa coH’iii- 
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credulo, avvisaoilo che il coraggio si mostri col silei)/.io 
e col sileiuio si riporli la vittoria. A giudizio di costoro^ i 
coutrovcrsisli calolici, da Terlulliauo ( per; tacere il - 
luto polemico degli stessi libri del Nuovo. Icslameulu ) 
fino al Wiseman , avrebbero ratta opera uè utile nè 
prudente. Ma non rugiouiamo di questa gente, che 
confonde la lolla della vita cristiana con una beala 
tranquillità ed inazione. Ve ne sono poi degli altri che, 
in vece di confortare di lumi e di consiglio chi suda per 
la causa comune od almeno provarsi a far qualche cosa 
di meglio, riducono la loro missione a censurare, 
non la religione, cbè almeno n'avrebbero, rossore, ma 
la stessa apologia. Meschinelli! E credono forse con 
questo d' avvantaggiare la stessa causa del vero? Com- 
prendiamu bene, che la causa della religione non di- 
pende dal valor di tale o tal' ultra apologia; ma uon 
sono pochi i pusilli che dall' accidentale debolezza 
d' una difesa inferiscono io sdrucciolo delia stessa 
causa Or bene fra questi calolici che gridano e uuu 
fanno, censurano e nulla sanno inventare, di meglio, 
trovasi pure chi dice aver noi trasandata la parte 
fondamentale e vitale della cristiana apologia, di' è 
poi quella di stabilire lilosolicaincule il sistema dd 
sopranalurale, mentre abbiamo speso il nostro tempo 
ediempile,le nostre pagine con parziali scaramucce 
inconcludenti, con guorricciuole insiguiUcanli. Ma dato 
pure che a si angusto cunfiuc avessimo limitala i' o- 
pera nostra, ci sarebbe egli, a ridire? Quanti ingegni 
preclari u dovizio.si di scienza non circoscrissero a 
.«ipeciali argomenti apologetici le pensate loro etneu- 
brazioni! Quanto più poi non avremmo dovuto le- 
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stringerci a simili cunniii, lasciaiulu ai) altri, e mas- 
sime a più facili nel censurare, l'onore delle campali 
decisive giornate? Ma, secondo loro, noi saremmo rimasti 
al di Sotto del nostro medesimo scopo, avendo tolto 
a confutare la Crihm, la quale tende a sciiiantare 
dalle radici il sopranaturale. Che tale sia l'iuten- 
dimeulo d’essa, vediamo noi, com’è tale T intendi- 
mento di tutto il Razionalismo, o naturalista o mi- 
tico che sia. .Ma conviene guardare non all’ iutenlo , 
bensì a’ mezzi adoperali al conseguimento d’esso. Ora se 
uoi squaderniamo da cima a fondo la Critica, da noi 
presa specialmente di mira; se noi percorriamo le pagine 
della biografa dello Strauss e della critica di Baiir, 
alle quali drizzammo'^ talora la punta del nostro sil- 
logizzare, troviamo che vi’s’intacca di preferenza non 
la possibilità melalìsica. ma piulloslo la realtà storica 
del sopranalurale; troviamo che si fa la guerra al Cri- 
stianesimo storico col fine di seppellire il Cristiane- 
simo dogmatico, essendo questo una dipendenza'Mii 
quello. -Anche Paulus im’suoi Comenlari combatte il 
sopranalurale, (Oia sempre dirigendo a tal segno, 
assai più che la ragion metafisica, rarma d’una piul- 
loslo erudita o talor ingegnosa esegesi. I ragiona- 
menti melalìsìci nella critica dei tedeschi e dell’ ita- 
liano riduconsi ad un menomo che. Se dunque nel- 
r opera nostra, rivolta contro scrittori si fatti , noi 
avessimo melafisicalo in copia, per gradire a certuni, 
uoi ci saremmo le cento miglia sviali dalla nostra 
mela. Sebbeoi*. .mancano forse ne’(|uattro volumi della 
nostra Crisloloijia ragioni copiose ed anche, a j»a- 
icr Doslr-o, calzanti, le quali dimostrino la possibilità 
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e del miracolo operalo e del rivelalo mistero ? Tulle 
le cinque parli della nostra opera, c segnatali leii le la 
prima e l’ullima, ne van fornite. Che se (|ue’ lettori non 
ne trovino a sufficienza per numero o valore, ile sap- 
piano male alla scarsezza e [wa s(didità, di' è, mas.sime 
per questo lato, nei libri avversarli, nominalamentc 
poi nella Critica, l)' altra parte , quando siasi fiosla in 
salvo raulenlicilh degli Evangeli, questione cardinale 
per giudizio degli stessi awersarii, quando se ne sia 
stabilita la veracità e in generale e negli stessi tratti 
più impugnati, veracità’ estesa al. racconto del prodìgio 
ed all enuiiciazione del mistero, non è forse in modo 
inconcusso a.ssicurata l’esistenza del sovrintelligibile e 
del sopranaturale? E dall’ esistenza alla possibilità non 
potrà ella stare l’illazione? Ed anche senza ciò, durasi 
forse fatica a comprendere, che un Dio, sapienza infinita, 
possa rivelare verità inintelligibili aH’uomo, che nn Dio, 
jioter infinito, possa operar cose sopra le forze del- 
l’uomo stesso ? Grintellelti più eminenti non penarono 
guari a ciò comprendere , perchè più facilmente si 
accorgono deH’infinilo intervallo che sta fra loro e Dio. 
Sono i pigmei deirumana intelligenza, -che non pog- 
giano! si allo. Di ciò mostransi persuasi anche insigni 
Protestanti, rinegando così implicitamente il loro car- 
dinale principio della ragione sovrana (t). 

* < 

(1) « Una religione cd ima psicologia intelligibile [Hir- 
tano gioslantenle per motivo di (piest’inlolligibililà stessa 
un carallere di falsità. » Kessier, Thrrcsta, toin. 12, pag. 
.'(0. « Se noi non dobbiamo erctlerc, ma comprendere o 
provare, non avremo bisogno di tanti sforzi, in luogo ili 
tiesn ('.risto Platone, polioblte filosofare a nostro grailo. <> 
I>c Mnller, « ^on si può obbiettare che la credenza ai 
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Or clic maniera dì pretesa si è mai quella di certi 
schitìllosi leggitori ? Avrebbero forse voluta da , noi 
un’ espressa confutazione del Panteismo di Spinosa, in 
mezzo ai caos del <|uale sembra talvolta cercar rifugio 
il Critico detjli Evmigeli? od un aUacc(» più gagliardo a 
quello d’ Hegel, tra i fantasmi del quale vanno talor 
a nascondersi i critici tedesebi ? Opera sarebbe questa 
nè da noi, ne guari aiiatla allo scopo nostro, e già 
[>er altra parte fatta meglio, che non sapremmo fare 
noi stessi, i quali nè possiamo, nè vogliamo trasmu- 
tare una < discussione ermeneutica in una trattazione 
fìlosoiica. <Od avrebbero forse' desiderato che il sistema 
sopranaturale ergessimo sulla base d' un qualche si- 
stema filosofico ? Piccola bagattella, ebe ci sarebbe ri- 
chiesta da que’ discreti. Q>uciossiachè non potendosi 
dir vero a priori un (|ualunque sistema ideale, ci sa- 
rebbe stato necessità di creamelo prima, e |tuntellar- 
nelo con ragioni le quali reggessero ad ogni <*ccezione. 
Chè un ordine di tanta elevatezza ed importanza, (piale 
si è il sopranatuiale, esigerebbe un più che sicuro 
punto d’ appo;:gio. Ma l’ opera sarebbe, non che sca- 
brosa a noi che. non facciamo professione di fìlosofi, 
ma perfino a quelli che ne lo sono e in grado emi- 

inisleri è una cieca credenza, clic la credenza cicca non 
riposa sopra alcnn motivo ragionevole; mentre la cre- 
denza a’ misteri per contro riposa sul fatto fuiidalu del 
carattere divino d-una rivelazione. So|»ranaUirale e irra- 
zionale non sono sinonimi. » Brelselineider. Si vedano 
altre analoghe citazioni nell’ opera lodala dell’ lloeiiin- 
ghanss, /.a Hifunua contro lu Riforma, o Ritorno uiru- 
iiilà catolicM per via ilrlla Riforma, cap. 'l, opera lodata 
da Mocllcr, 2 voi. in 8”, Vers. frane, di Andin. 
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nonle. V’è uuo scrillore, che le sue opere di =piìi 
compalli volumi ha ìndiimaio a mi (auto segno, degno 
veramente di mente filosoUca e cristiana, e d uo cnore 
informato alla virtù, e che intende a cumulare il son- 
tuoso edilizio con una loosolia ed antropologìa sopra- 
naturale. Stupendo e gigantesco disegno. Ma in quale 
pregio r avrebbero mai què’ dessi, che fanno mal viso 
ad un sopranaturale lucalo sul .piedestallo' dell' ente 
possibile? Forse costoro ne lo vedrebbero meglio posto 
sul fastigio d' una nota! foemola - ideale, niente loro 
importando che guari non 'piacesse al mondo filoso- 
tico d' ollremontì, non che della stessa Italia. Corre- 
remmo adunque rischio di pregiudicare nel coocello 
di non pochi alla stessa causa del so|)ranalurale, al- 
taccandola ad un sistema filDsoUco che non garbi- a 
tulli (1). E quale è mai che piacia a tulli ? Oltracciò, 

» i 

(1) La necessitó di coiid)atlcre i principii' fondamentali 
dei Razionalismo’ è al dì d’oggi con ragione sentita. Al- 
cuni concilìi dell’età nostra la confurmarono, Ma non pre- 
scrissero di legar l’apologià cristiana più a quello, che 
non a questo filosotico sistema, allenendosi in vece a nonne 
generali. Cosi quello d’Ainicns addila' al filosofo apolo- 
gista S. Tomaso, Bcrgicr c un lesto parziale del P. Per- 
rone. Sebbene in (lucsli lerminì slia l’apologià cristiana, 
senza nè esplicita nè inqilicita dichiarazione per questo 
o per queir altro sistema filosofico; pure i partigiani dei 
varii sistemi filosofici in Francia cavarono indi pretesto 
di tirar dalla loro il dotto prof. Romano. L’Ami de la 
lieligion, il Journal liist. e cath. di Liegi, la Revue caih., 
e VUnivers parteciparono a questa lolla sul senso delle 
parole del Concilio c sopra il sistema filosofico del celebre 
Ccsuila. V. V IJnivers del 23 luglio Del resto, quanto 
all’ attinenza dell’ apologia catolìcu co' sistemi filosofici, io 
mi rifcris<m a quanto ho dello nella Clcri^jtedia sociale, 
pag. 531, 352, 333 e meglio ancora nella Beatrice, pag. 
hó'\, 'i33, ecc. 
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aneho pro.«so coloro che parteggiassero pel nostro si- 
stema, non avremmo fallo altro più, che dimostrare 
0 la possibililh o la convenienza del sopranaturale. 
Ma e l’esistenza del medesimo? e resistenza, determi- 
nala più da qncsia che non da quella, fra le moltiplici 
po.ssibili forme d’e.s.so? Ecco l’ utlìcio dell’ ermeneutica; 
ecco il còmpilo nostro, quello d’ assicurare, qual tro- 
vasi realmente, l' esistenza del Cristianesimo .storico. 
Se non ci fossimo tenuti in dietro da questo preciso 
no.slro inlcndimenlo, avremmo bene di che es.sere lieti. 
Potrù bensì parere modesU» e di poco riguardo a 
certe menti cui lutto s’appiccinisce se non compaia 
sotto la protezione d'una nota furmida ideale o d’altro 
che si voglia; ma per noi è lutto, perchè ci assicura 
un grande, fatto, senza di cui sareblwro in eterno 
scomparsi dal mondo l’ incivilimento, la libertà, la fi- 
losofia, ogni bene del presente e dell’avvenire. 


FINE DEL yliARTO ED HLT1.UO VOLUME. 
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indici: analìtico 

DI Tl’TTA L’OPERA. 


VOLUME I. 

DEDICA. Comparsa della Critica .degli Evangeli e suo 
rovinoso intendimento. Altitudine della Chiesa e del 
clero stinlioso all' affacciarsi dei nuovi organi dell’er- 
rore , sebbene non nuovo. Provvido consiglio delle 
leinpe.slive confnla/ioni. Impiidenli provocazioni del 
(à-ilico italiano. I vescovi ed il clero subalterno nella 
loro attinenza colla polemica sacra. Scopo e. dedica della 
('.l'istologia evangelica. Pag. 3. 

AL LETTORE. Specialità e vastità insieme di scopo nel- 
, l’opera. Scelta nella forma e ragione d’essa. Pag. 7. 

P. I. CoNF. L Autenticilf» de’ quattro ETamsell. 
Ultimi ilisperati attacchi all’ Evangelio , codice di su- 
prema importanza nella vita religiosa e civile dell’ uma- 
nità. 1/ autenticità d’ esso riguardala come questione 
capitale dallo Stranss e dal Critico italiano. Si, dimostra 
con argomenti diretti, intrinseci, dedotti dal fondu stesso 
degli stessi; con altri estrinseci, tratti dalle testimo- 
nianze de’ Padri e degli stcs.si nemici della Chiesa, ere- 
tici e gentili. Si dimostra eziandio con argomento* in- 
diretto, o con lina dLslida agli avversari. Si eliminano 
le strane ipotesi del Critico italiano. Del criterio vo- 
luto da Ini e dallo Slrauss per l' autenticità degli E- 
vangeli. Chiusa. Aliiludine dell'apologista e del cri- 
stiano in faccia all’errore. Pag., 9. , 

CoNP. 11. li’ Evfinceliata S. Caievunnl. Speciale op- 
posizione ad esso e motivi. <^ual sia e di quanto valore 
la testimonianza di S. Jrcneo, d’ altri Padri e d’antichi 
eretici sul quarto Evangelio. Ine.satte asserzioni slorichq 
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tì frivole obbiezioni Jel Critico italiano cbe si confutava 
da sè oU’ anni prima. Argomenti intrinseci d’autenti- 
cità nel IV Evangelio. I.o scopo speciale d’esso spiega 
il suo divario in rispetto a’ Sinottici. Quadro compara- 
tivo dell’uno c degli altri. Giudizi dell’ antichità cri- 
stiana e deirodicrna critica tedesca sul inerito letterario 
del IV Evangelio. Esorbitanze irriverenti del Critico 
italiano. Chiusa divoUi suggerita dall’ Evangelista del 
divin Verbo e del Paraclcto. Pag. 24. 

CoKP. III. Gli EvanKeli8ti canonici ed i Padri 
apostolici. S. Barnaba e un luogo di S. Matteo. Chiare 
allusioni dell’ epistolario di S. Clemente a varii tratti 
de’ Sinottici. Co stesso dicasi di S. Policarpo, S. Ignazio, 
S. Papias, di cui il Critico italiano a otta a otta con- 
fessa r autorità. S. Giustino , e i lesti o le allusioni 
a’ Sinottici ed a S. Giovanni. Testimonianze anticbissiiue 
in prò di quest’ ultimo. S. Ignazio , S. Policarpo , S. 
Papias, Taziano, ccc. Nuovi documenti tratti dallo Spid- 
legium Solesmense. Testimonianze più antiche che quella 
di -S.'* Teofilo.' 'Valore di quest’ nitima. imbarazzo del 
Critico italiano e degli altri. Gli eretici e il IV Evan- 
gelio. I philosophoumena attribuiti da Bunsen a S. Ip- 
polito. Asserzioni del Critico italiano inesatte od in- 
concludenti. Conclusione. Quanto ferma l’ autenticità 
degli Evangeli , quanto vago e sdrucciolo il sistema 
degli avversari. Pag. 40. 

CoNF. IV. Evansell apocrifi. Essi provano l’esistenza 
degli autentici. Se n’ assottiglia il numero e si classifi- 
cano. Gli ereticali riconosciuti da pochi e per poco. 
Perchè e fino a qual grado rispettati gli apocrifi orto- 
dossi, come distinti da’ canonici e perchè nicn d’ essi 
conservati. Come venissero citati da’ Padri apostolici. 
Divario intrinseco fra essi e gli Evangeli canonici, pa- 
ragone tra le rispettive loro 'fisonoinie e vicende. Er- 
rori del Critico italiano sugli apocrifi. Si difende la 
’ Chiesa contro le sue calunnie. Si concbiude col voto 
della carità cristiana a vantaggio degli erranti o per 
YQlubililà 0 per malizia. Pag. 63. 
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(.uNF. Int«sriÌR de* r«»dlci evangelici. Itiipor- 
lanzii (li stabilirla i; in (jiiab* si'nsoi La suslanza (If»»!! 
Kvanp;eli è liiUora la slessa, lnlpv;rilà della versione 
jfreea di S. Malleo. 1/ integrila d(>gli Evangeli indi- 
pendente dalla eonservazione de' loro antograli. Assordo 
il supposto di alterazioni essenziali. I.c varianti, 'che 
sussistono, non si pcdevano cessare senza «in prodigio, 
e son tutte di poco rilievo. Risposte al Oitieo italiano. 
Sue pretese sulla comparsa clandestina degli F-vangeli 
e sulle supposte interpolazioni d’ alcuni tratti. Difesa 
del capo XIX di S. Matteo. Del preteso Kvangclio pri- 
mordiale; di S. Marco, delle sue omissioni c pretese 
interpolazioni. S. Luca difeso dagli attacchi del Critico. 
Il B-Giovini del 18.55 combattuto dal B-Giovini del 
4845. 1/ integrità del IV Evangelio difesa eonti'o lo 
stesso. Conclusione; frivolezza del sistema avversario; 
gralitndine alla Provvidenza e voli. Pag. 81. 

Co.NF. VI. Oli Evangeli nono veridici* Come dall'au- 
tenlicilà e dalla integrità degli Evangeli sgorghi la loro 
veracità , necessaria per compierne d’ autorità umana. 
(Questa veracità è universale, e riguarda in modo par- 
ticolare il sovranaturale e il sovrint(dligibile. Evidenza 
e volgarità del fatto portentoso. .Se Paolo taeia de’ mi- 
racoli, come pretende l.iilzellH'rg. Testimonianze degli 
Ebrei, di G. Flavio, de’ Tnlmndisli e degli stessi au- 
tori Pagani sn’ miracoli di Gesù. Capacità degli Ap<»- 
stoli nel testimoniare I’ evento sensibile ebe si lia per 
miracoloso. Accuse false e inccmcindenti del Critico i- 
taliaiio contro i medesimi. Suo processo irrazionale e 
cavilli nell' impugnare i prcnligì. Credibilità di (piesti 
e de’ misteri, omaggio di fede. Pag. 105. 

CoNF. VII. Il imito evanfrcllco. ('oin’ esso cada in pre- 
•senza al fatto inespugnabile dell’ autenlicità. Metodo 
diverso de' Razionalisti e de’ Mitici nell' impugnare il 
prodigio evangelico. iNello stile evangeli(uj non è la fi- 
sonomia mitologica, nè come nella letteratura Greco- 
Romana , nè come nella leggenda apocrifa. Legame 

Crhlologhi Erangrlira. IQ 
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dell’ elemento sopranalurale e del sovrintelligibile col 
reslo dell’ urganisino stoi ieo. Conseguenze de’sogni mi- 
lid dello Straiiss e del suo discepolo nostrale. Impos- 
sibilità de' supposti miti evangelici , per la prossimità 
degli scrittori a’ fatti, per 1’ indole di loro età e na- 
zione. Gli Kvangcii riguardati in ugni età come intan- 
gibili. Si dimostra contro lo Strauss e il suo gregario 
italiano, che I' epoca de] Cristo non fu mitica. Si di- 
scorrono tutti gli elementi ribelli al preteso mito. Con- 
Iradizione de' Mitici ; loro assurdità nell’ attribuire al 
mito certe portentose creazioni, come la personalità di 
S. Paolo. Che ammetta di storico il Critico italiano, e 
sua insufficienza a spiegare il gran fatto del mondo 
conquistalo alla fede. Kjiilogo del discorso. Inespugna- 
bilità dell’ edilìzio di Gesù. Pag. 117. 

(ioNP. Vili. l<e «uppoMte eontrudlaiont ev»ns€>- 
lidie. l'ormano il veccliio pretesto della scuola mìtica, 
cui prima della moderna critica s’appigliarono Porti rio 
nel 111 e .Morgan nel .Wlll secolo. Accordo sostanziale 
dei (piaUro Evangeli nella storia , nel dogma e nella 
murale. Aon è da badare alle, discrepanze negli acces- 
sori, C nemmeno da far caso del silenzio di questo o 
queir evangelista rispetto a un determinato fatto riferito 
da uno,o più altri. Impotenza (IcH’urgomenlo negali vo. 
maneggiato cosi sovente dallo Strauss e dall' italiano suo 
se^^uaee. Inevitabilità di queste prete.se eontradizioni, di- 
mostrata con ragioni iiitrinseelie e .con esempi della 
storia anlicji e della recente. Se non sono snstanz.iaii , 
se non sono evitabili, non |iregiudicano alla causa e- 
vangelica. Sforzi generosi degli armonisti catolici e pro- 
testanti nel conciliarle. Facilità di tale impresa, espe- 
rimenlata dal Lacordaire nella lettura dello Slranss e 
dall’ autore nel leggere la Critica Le cosi dette con- 
Iradizioni favoriscono in vece la causa eatolica, e lo si 
prova colle ragioni somministrale dal Grisoslomo. Si 
eoncliiude che le eontradizioni rimangono solo a’ critici 
degli Fvangeli. .\vviso a' cristiani, perchè non si fac- 
t;iano a contrariarli eoi fatto. Pag. 156. 
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(loM'. IX. ReftlfÀ del miracolo evangelico. Vari! 
sistemi onde si cerca d’ imptigiiarlo. .Si limila la con- 
filiazione al sisleuia muln-iale che attribuisce alla na- 
tura la causa effellrice del pi'odigio. Supranaturalità 
intrinseca a i|neslo. (àmie la scuola mitica ricorra tal- 
volta a queste miserabilità de’iNalnralisti. W iner, Strauss 
ed il Critico Italiano. Insufficienza delle cause naturali 
alla spiegazione de’ prodigi evangelici. Metodo fisico e 
psicologico. Magnetismo animale. Insussistenza d'alcnid 
suoi vantati fenomeni. Evidente impotenza dello stesso 
a fronte de’ prodigi evangelici. Processo sanativo di 
Gesù differentissimo dalle cure del Mesmerismo. Quale 
giudizio abbiano di (picsto formato la filosofia, la me- 
dicina e r apologetica del secolo scorso. Perchè Gesù 
richiedesse lalor la fede negli infermi da guarire; per- 
chè loro applicasse talvolta mezzi materiali. Insufficienza 
fisica ed espressione morale di questi. Insinuazioni dei 
(à'ilieo italiano sopra i segreli terapeutici ed esoreistici 
di Gesù. Contrapposto eh’ egli melle innanzi de’ pre- 
tesi miracoli di Vespasiano , .Maometto , ecc. (Conse- 
guenza morale della perpetuità dei prodigi nella Cdiiesa. 
Pag. 13^. 

<!onf. X. Profezie deeli Evoufeli. Come la divinità 
degli evangeli sia conseguenza di loro veracità. Altro 
argomento di divinità nelle profezie. Armonia de’falli 
evangelici co’ vaticini dell’ Antico Testamento. Profezie 
citate dagli Evangelisti. .Si dimostra copiosamente la 
messianità del nulo oracolo d' Isaia (VII) invocalo da 
.S. .Matteo, c si risponde alle difficoltà della Cvilica e 
d’ altri Razionalisti moderni. .Altre citazioni profetiche 
in S. .Alatteo. .Sulla forza dell’ espressione: .S/ è adem- 
pito, ecc. Come la spieghino il Michaelis ed il card. 
Wiseiuan. Profezie attribuite a (iesù. Come egli pre- 
dicesse la sua passione, morte e risurrezione. Appunta- 
ture allo Strauss ed al Critico italiano. Chiusa. Quanta 
venerazione sia dovuta agli l'.vangcli. Pag. t(i8. 

P. Il Co\F. XI. Annunzi» e n«tlvlt» di Clioviiniiil« 
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r.ircoslanze dell’ avvenimento. . Come -sia dimostrabile 
uri’ angelofania. Si dimostra contro* il Kant e contro il 
.Paulus la convenienza del nome ebraico assunto dall’an- 
gelo. Quanto male il Naturalismo traduca quel fatto come 
meramente psicologico e soggettivo. Ipotesi insussistente 
' dell’ estasi*. Non si può spiegare naturalmente la mulo- 
lezza di Zaccaria/ Essa non fu eccessivo castigo. Il si- 
stema mitico dello Strauss non regge neppure in questo 
, luogo. Si confuta il Critico italiana per ciò ch’egli dice 
suirorigine della dottHna degli angeli e su’ loro nomi. 

. Si risponde al suo dilemma relativo alla forma, visibile 
deir.angelo apparso a Zaccaria. Si dimostra coutr’ esso, 

’ che S. Luca ha giustamente, ascritto lo stesso Zaccaria 
’ stirpe di Mia, Sistema mitico del Critico italiano, 
per questa parte più eccessivo che. quello di B. Bauer. 
S. Agostino difeso dagli * attacchi dello stesso'. Conclu- 
sione. Assistenza degli angeli alle preghiere del tempio. 

' /Necessità di animarle colla fede. Pag.* 483. 

CoNK. XII.. AmiiiiiziaaBione. Le nascile degli uomini 
.grandi segnalate con. angelofanie. Si mostra * contro il 
Critico italiano, che vanno tra sè distinte, per soggetto, 
tempo, modo c line l’apparizione angelica a Maria e 
l’altra a Giuseppe. ' Disposi /yione cronològica dì codesti 
avvenimenti.: Si dimostra contro lo Schleiermaclier, che 
un’apparizione non esclude l’altra. Si spiega il silenzio 
- serbato da Maria con Giuseppe, dal quale silenzio in- 
darno vorrehhonO' Irar partito, lo Strauss ed il suo ac- 
colito. Perchè l’ angelo apparisse a Giuseppe più lardi 
e nel sonno. Fini suhlimi della Provvidenza, (yome poggi 
in su lo sdrucciolo il sistema mitico dello Strauss e 
del suo allievo. Come la gigantesca personalità di Paolo 
Apostolo mandi in fumo ogni mito. La povertà pres- 
• socliè deificata nella nascila di Gesù:. Monili importanti 
a’poveri ed a’ricchi. Pag. 197. 

CoNF. Xllf. lia visita di GIlaalieUa e 11 cantico 
di macia. I cantici dell’ A. T. e gli evangelici. Il 
Critico italiano male impugna di viaggio di Maria, prò- 
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tessendo insufficiente indicazione di tempo c di luogo, 
mancanza di scopo morale, prematuro ritorno in Maria; 
e traendone strane conseguenze. Autenticità, bellezza, 
fragranza, divola del canto Maijuificat. Breve analisi. 
Salutari inscgnauienli che ne sgorgano. Quanta tra- 
sfusione d’aura divota. Pag. 207. 

CoNp. XIV. CSenealosii» di Oésii CVieito (’ome le 
genealogie fornissero iti ogni tempo il tenia prediletto 
degli increduli. Gli usi giudaici mostrano la facilità della 
loro conservazione c l'impossibilità di coniarne ad arbi- 
trio e con successo. Come rìnsiiitiazioiic di iiualclie er- 
rore nelle genealogie non pregiudicherebbe all’ autorità 
degli Evangeli. Onde roscurilà delle genealogie. Nozioni 
gencriebe a poterla diradare. Distinzione di tìgli naturali 
e legali appo gii Ebrei. Ipotesi di agnazione fra Maria 
c Giuseppe. Uomini poliiioniii; generazioni più o meno 
frequenti; generazioni intermedie, talor omesse; gene- 
razione mediata, talor messa per l’ immediata. Diverse 
specie di paternità. La genealogia di S. Matteo concor- 
dala con se stessa. Accuse della Critica. Varii sistemi 
a conciliare il primo ed il terzo Evangelista sul padre 
di S. Giuseppe. Strana pretesa de’ Kazioiialisti, da Celso 
fino al Critico, di veder nelle genealogie contradi- 
zioni non vedute da’contemporanei. Vanità delle genea- 
logie mondane. Fine sublime della genealogia di Gesù. Di 
quale parentela bau da gloriarsi i Cristiani. Pag. 217. 

(à)»p. \V. Ancora delle KenealoKie. Origine da- 
viilica di Gesù riconosciuta dagli Ebrei, cui tanto im- 
portava e tanto era facile impugnarla. Genealogie iii- 
confuse al tempo di Gesù. Come la (|ucstionc sulla 
ilisccndenza «lavidica sia importante e d’ordine secon- 
dario quella delle genealogie. Dall’autenticilà degli E- 
vangcli deriva l’autorità delle genealogie. Contro l’ac- 
cusa del Critico si difende S. Matteo d’aver erralo il 
computo delle generazioni. Molivi della triplice paVli- 
zionc. Si giustifica S. Matteo daU’accusa del ('.litico 
pel salto di tre generazioni. Tentativo conciliatorio del 
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Crlluu, abbandonalo. FralclU e gènerazione di Icconìa.' 
Discrepanza fra S. Aialteo e S.' I.uca nel numero delle 
generazioni, conciliata. Pc^rcliè i due Kvangclisti non si 
tengano dietro nelle persone genealogiche, c poi s'in- 
contrino in due. Se avessero di mira la genealogia della 
stcssii persona. Fatti intcrmedii di S. Matteo. Genea- 
logia di S. bifca giiislilicata contro Io Straiiss ed il 
Critico italiano. Obiezioni di t|neslo intorno al padre 
di S. Giuseppe. Com’egli rigetti ogni sistema di <’on- 
cìliazione. Rinnione di due stirpi in Maria. Statìstii'a 
genealogica di S. Malico. Conservazione de’ registri ge- 
nealogici al tempo di (iesii, e‘ risposta alle varie diffi- 
coltà del Critico. Davide e Hàab.' Fallace sistema degli 
impngnatorì delle genealogie. Valore delle ipotesi di- 
verse onde le .si difendono, f.a 'Supposta contradizionc 
delle genealogie non distruggerebbe la loro rpialità 
storica. Strana origine cabbalistica cui loro' allribni- 
scono il Critico e B.' Baucr; Qualità storica' delle ge- 
nealogie riconosciutà da ‘Ss. Padri. Risposta al Critico 
ed a B. ’ Bauer, rfttribuoulì alle genealogie iin’ongfiic 
eterodossa. Conclusione. Pag. 22^1. 

CoNF. XVI. Ceimiiiieiilo d’Aiisiisfo» iXon ha pesi» 
il silenzio di ire Evangelisti.' S.' Matteo non (^ontradice 
a S. Luca. Buona regola ’d’ interpretazione evangelica 
che l’autore del />izi(ììiavio regala all’ autore della 
Critica. Il silenzio degli scrittori romani non scema 
r autorità storica di ’ S. ' T.uca , si • perito della ' storia 
eonfemporanca. (’ireoscrizione del eensimentd alla Pa- 
lestina e ad IMI alto dì semplice registrazione. Dif- 
ficoltà dello Strauss c del ('.ritico nostrale siil niod<» 
del ceiisimciifo. Intervento di Maria. Dinicollà dell’ag- 
giunta di Quirino. Vani mezzi critici c fihdogici di so- 
luzione. Xuove difficoltà, c varie proposte di solii/ioui. 

L'n (MMUio sugli scrittori romani e sul celebre inomi- 
/ 

mento d’ Viicira. Saggio di .s)luziorii filologiche. Ipotesi 
della rilanlata esc<*uzìoiic deU’ editto* ccnsuario. Anche 
fra r incertezza della ipotesi' sussiste iT fatto storica- 
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mente documentato. Difficoltà finali del Critico italiano, 

• c risposte. ' Suo ricorso ajili Evangeli apocrifi. -Ipotesi 
poco onorevoli a S.' Duca, spacciate dal t^.ritico nel 
Dizionario e nella Cri licita dallo Slraiiss e da Bauer.' 
Conclusione c morale insegnamento. Pag. 2^i6. 

CoNF. XVil. Aiascit» di Cristo. Quai prodigi I inco- 
ronassero. Tempo della mcilesima', anno e giorno. Si 
risponde alla difficoltà del (vritieo sulla veglia notturna, 
de’ pastori. Luogo e cin*oslanze. della nascila di (iesù. 
Apparizione dell’ angelo a’ pastori difesa contro il Ha- 
zioualismo. importanza del fine di <piella. Ipotesi dei 
Xatiiralisti i)cr 1’ eliminazione del sopranaturale. Si- 
stema progressivo de’ mitici nello spogliare dciraiireola 
prodigiosa il nascimento di Gesù. Strauss ed il Critico 
italiano. Loro ipotesi (combattute. Espressione morale . 
dell avvenimenlo. Predilezioire di Dio a’ semplici ed li- 
mili di cuore. Esortazione analoga. Pag. 

CoNF. Wlll. Cvenerazioiic temiporAle di iàeftii. 
Sì dimostra prima contro' lo, Strauss- la possibilità fi- 
siologica della ’ medesima. Vano appiglii)' cui esso ri- 
corre della ragion sufficiente. Si prova collaM'agione e. 
coll autorità de’ Ss. Pl\ la massima convenienza di ipiella 
straordinaria generazione. Pretese cd ipotesi del Cri- 
tico tedesco, meschine cd insostenibili in faccia alla 
mirabile economia evangelica. Nè più calzano le dif- 
ficoltà del Critico italiano, desunte dallimmutabilità dei 
divini decreti,* dalle leggi normali della generazione, ecc. 
Come esso ripeta le viete difficoltà metafisiche de/ So-* 
c/miani' e de’ Hazionalisti, traendole dai falsato eoncetlo 
dell incarnazione, (àml egli falsi l idea dello Spirito 
Santo, e come voglia far complice S. Luca di sua pro- 
pensione al Pauleismo. <à>me l angelo in S. Luca non 
accenni a reame temporale, cd in ipial senso sia ve- 
rissimo il regno di Gesù sulla casa di Davide. Como 
il Critico cerchi di mettere in conflitto S. Matteo con 
S. Luca, e di abusare I autorità di S. (dusliiio. Teiita- 
livi di far vedere Ira se discordi i due Lvangelisli ca- 
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.. nonìcì deir intfanzia dì Gesù col solo mezzo d’argomcnli 
negativi.. Si spiega il silenzio de' due Evangelisti, /e si 
nsponde alle varie dillicoltà delXrilico. Commesso siip- 
pongavi nata una leggenda nel senso evangelico.- Sì 
(‘onfiitiU Incoerenze di B. Bauer. Sublime mistero della 
nascita (li Gesù. Kigenerazione dell’ uòmo pel battesimo. 

- ('onclusionc pia. Purità della vita. Pag. 27o. .. 

Go.nf. XIX. Verrinila ili. maria* Dignità • sovremi- 
nente di lei. Convenienza del virginal parto. Profezia 
d’isaìa, onde germina la tradizione giudaica sul mede- 
simo. ^ Analoghe tradizioni pagane. Come delle stess(! 
abusassero ló Strauss, la Critica ed altri Razionalisti. 
V'erginilà dopo il parto. Convenienza d’essa c risposta 
a’ Razionalisti. Il Critico fiancheggiato da Cerintò e da 
Carpocralc. Egli e Io Strauss fanno qui causa comune 
co’ Protestanti. Un lesto- di S. Matteo. Varie spiegazioni 
che ammette, però tutte favorevoli ' alla verginità di 

. Maria. In ((naie senso Gesù sia ulelto primogenito; ri- 
sposta- al Critico. Come gli siano attribuiti fratelli e 
, sorelle, Imbarazzo c confessione dello Strauss. Rispetto 
de’ pagani- alla, verginità. Lodi del Corano alla Vergine. 

Valore^di simili tradizioni. Sentimenti divoli per Maria. 

» 

Pag. 501." . ' V • 

CoNP. XX. 1 ma^i* Racconto di S. Matteo. Epoca del 
fallo.- iXiuna ripugnanza, sia che precedesse la purilì- 
cazione di Maria, sia che la susseguisse. Magi, loio 
qualità, origine, patria c nomCi Messianità del vaticinio 
^ di Michea disconosciuta dal ' Oilieo. Condotta d’ Erode 
perchè sembri allo stesso- Critico inesplicabile. Stella. 
Pregiudizi degli antichi. Iddio non confermò i Magi 
negli errori aslrologici.- Messianilà del vaticinio di Ba- 
laam riconosciuta dagli Ebrei, al dire del Critico c 

- dello Strauss. Natura della stella.* Esclusione d’alciinc 
ipotesi, preferenza di altre. Si risponde ad alcune in- 
terrogazioni del C.rilico sul luogo in che* apparve la 
stella e sull’ ufficio da essa prestato.» Strane conseguenze 
ch’egli tira (la’valiciniì su’varii particolari dell’ infanzia 
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(li Gesù e in generale dalle profezie. Osservazioni con- 
trarie. Come il Critico del IShio rigetti la profezia di 
Balaam, quando il Critico del ISIi.'i ammetteva il mi- 
racolo dell’ asina parlante. Mobilità strategica degli in- 
creduli; ('orno lo Stracss, B. Baiior cl il Critico italiano 
scambino il racconto evangelico in mito. Paragone fra 
i medesimi. Salutari insegnamenti tratti dalla condotta 
de’ .Magi, da quella d’ Erode c dalla prodigiosità dell’ap- 
parsa stella. Pag. 516. 

CoNK. \\i. Strage degli ■iiiioceiiti. S. Matteo, co- 
mechè solo, è testimonio credibile d’un fatto si pub- 
blico, avvenuto nella sua patria, ^on avrebbe potuto 
inventarlo impunemente, nè avuto interesse di farlo. 
Silenzio degli altri Evangelisti, Autorità di Macrobio, 
V’aric ragioni clic spiegano il silenzio di G. ■ Flavio. 
Kicerche sul tempo d’ un tale avvenimento. Come il 
C.ritico pretenda impugnarlo con vane conghictture ed 
alleghi ora in Erode l’incapacità d’un simile eccesso, 
or r inutilità del medesimo, ora il silenzio di G. Flavio, 
ora altro racconto poco analogo da cui si vuole uscito 
r evangelico. Vaticinio di (Jeremia. Osservazioni sul 
parere dello Strauss e del C.ritico italiano in proposito. 
Accusa di quest’ultimo contro S. Giustino. Onde egli 
faccia venire la pretesa leggenda evangelica sugli in- 
fanti trucidati. Si confuta, e dopo esso lo Strauss. Come 
le tradizioni indiane conservino memoria di quell’ or- 
renda strage. Preziosa istruzione morale clic deriva da 
queir avvenimento. Parole di esortazione, ed invoca- 
zione a quelle primizie del cristiano martirio, l’ag. 350. 

CaiNF. XXII. li» PuriBcasione. ('rcdibilità intrinseca 
di questo fallo narralo da S, laica. Come (juesl’avve- 
nimcnlo possa stare cogli altri riferiti da S. Matteo 
all’infanzia di Gesù. Regola ermeneutica, dirella a sven- 
tare le antilogie qui supposte dallo Strauss c dal Cri- 
tico italiano. C.ome si |)ossano ordinar bene insieme la 
purificazione, la fuga in Egitto ed il ritorno a ^azaretll. 
Sistemi diversi. Maria in presenza al precetto legale 
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della purificazione e della consacrazione del priuiojj;c- 
nìto. Minuti ragguagli sulla persona di Simeone. Del 
suo cantico e del suo vaticinio. Difficoltà che il Critico 
italiano produce contro la persona d’Anna, la sua di- 
mora al tempio , le sue rivelazioni messianc , la sua 
tribù, eec. Come egli tenti ridurla ad un pcrs<Hiaggio 
mitico. Ripete il tentativo sulla persona di Simeone, 
cercando meschine analogie ne’ libri rabbinici H. Bauer 
e Slrauss. Edificante condotta di Maria e di Simeone. 
Pia esortazione. Pag. ■ 

CoiwF. XXIll. Altri particolnri dell’ iiifansin di 
Cleeii. C.ome (jucsta sia stata particolarmente tolta di 
mira dalla moderna critica, (aiinbinazione dell’ arrivo 
de’ Magi colla purificazione di Maria. Ipotesi del Oi- 
tico esaminata. Altre, proposte e difese. Pubblicità del 
rito della purificazione. Come (piesto ammettesse per 
gravi cause notabile ritardo. Come tulli i falli, onde 
si parla, potessero compiersi in quaranta giorni,* cnnlro 
r avviso di F. Slrauss. Come il C.ritico italiano,* ]>ar- 
tendo da dati incertissimi, pretenda cogliere in contra- 
dizione i due Evangelisti sull’ epoca del nato Gesù. 
C.rcdibilità del viaggio in Egitto mal impugnala dal 
Critico. Analoga profezia d’Osca. Viaggio di Maria 
da Nazareth a Betlemme. Esigenza legale del medesiiuo. 
Ipotesi e congetture onde ne lo impugna il Ciitico i- 
taliano. Perchè egli trovi incredibile la mancanza (l’o- 
spitalità in Betlemme, la permanenza nel presepio, 
l'assenza di Zaccaria ed Elisabetta, Come la rivelazione 
fatta a’ pastori ed a- Magi rimanesse circoscritta ad an- 
. gusla cerchia. (k>nfronti che il-tiritico instiluisce fra 
gli apocrifi e S. Luca. Ritorno dall’ Egitto. Se trovisi 
la sconvenienza notala dal C.ritico. Paura dì Giuseppe 
dopo le parole deH’angelo. Se ne mostra la credibilità 
contro lo sle.sso Critico. .Se Gesù fosse condotto tutti 
gli anni a Gerusalemme per la Pasqua. Permanenza 
della S. Famiglia in Nazareth. Accuse del Critico conti u 
il relativo vaticinio citato da S. .Matteo. Discussione 


Dìgitized by Googic 



2.H1 

h) proposiU). Opinioni del Micliaells o del Orilico. Si 
prova contro rpicsl' ulliino, che (»csù non era nativo 
di Nazareth. Accordo pieno dei due Kvan^elisti ca^ 
■ionici dell' infanzia di Oesi'i. Oistrilnizione de’ fatti 
deirinfanzia, giusta l’ Armonia del Friediieb. Apostrofe 
a' critici sognatori <li contradizioni. Tede e adora- 
zione. Pajf. 5o9. 

r.osF. X.XIV. Ciiei»«i che diepiitn «I teiii|iìo. Nulla 
. d'inverisiinile in quest’ avveniniento. iSissnna forza nel- 
r arj^omenlo nej'ativo messo qui avanti dal Crilico. 
Ooin’egli nieglii il fallo, sol percliè rKvangelisla Luca 
non Ile ricorda alcuni presumibili effetli. (àmie non 
sia slraiio nè lo smarrimenlo del fanciullo, nè il cam- 
minare de' genitori Inlto un giorno senza avvedersi 
d'averlo perdalo. • Lo Sirauss qui risponde al C.rilico 
italiano. Diflìcollà del (bulico contro la disputa. Se gli 
.scolari sedessero nella scuola. Incertezza delle tradi- 
zioni inviH'.ale dal (bilico ed'allra parte iuconcliidenti. 
Valore dell’ espressione; Stdeiilc fra i dot lori, (buifes- 
sione dello Sirauss. L’ inierrogazioiie nei discepoli era 
conforme al iiielodo insegnativo de’Kabbini. La saga- 
cità nelle risposte e diinande <li (ìesii non dovea pa- 
rere cosa impossibile. .Senlinienlo dello Slianss. lisi c- 
braici. (àmie il Oilin» giuilichi le parole di .Maria in- 
conciliabili colle sue prenozioni sui l'aiieiullo-Messia, 
ed irriverente la risposta ili liesù. Onde la sorpresa, 
o nescieiua, od irriflessione dei genitori d’esso, (iomc 
fo.sse possibile, ne disdii'cvole un tale stalo psicologico 
in Maria e (iiu,«K'ppe. Dal (b ilico si digredisce al signor 
Sirauss, c si spiega lo stupore di .Maria e (iiuseppo 
all’ udire il valicinìo di Simeone. Si'iitimenlo dello 
Slraiiss sulla qualità storica del racconto di .S. Luca. 
(Ionie il (’.rilico italiano nioslrisi più arriscbialo nel 
recare giudizio sul medesimo. Ond’egli fai:cia venire 
la Mia |U'clesa leggenda. Lome egli apponga per la 
seconda volta i suoi orrori a S. l-ipifanio. Bellezza e 
sublimità istruttiva de’raecuiili dell’infanzia di (ìcsù. 
l*ag. 38!r. 
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P. III. r.oNF. XXV. Pontificato simultaneo di Anna 
e Caifa. S. Luca allento a notare le circostanze del 
contemporaneo inondo Romano. Sforzi della critica per 
convenirlo «l’errore, (’ome importi airesegcsi ortodossa il 
giustificare rKvangcdisla anche in «picsli accidenti sto- 
rici o cronologici. Si dif«?nde ciò ch’egli accenna di 
Lisauia tetrarca dell’ Ahilene. Si risponde alle accuse 
dello Strauss e poscia a quelle del ('.rilico italiano. Si 
spiega il simultaneo pontificato di Anna c Laifa. Perchè 
l'Kvangelisla abbia dato a quello il primo posto. Coinè 
e «piando il Critico italiano anlicipas.se la risoUiziune di 
questa c molte altre sue difficoltà. Attentati dello stesso 
Critico contro nn analogo tratto del IV evangelio. Suoi 
inutili sforzi a provare che Caifa ed Anna fossero ne- 
mici irreconciliabili. Insufficienza delle sue vaghe od 
incerte conghietturc contro il positivo documento sto- 
rico di S. Luca. I*a religione , come fatto inconcusso, 
non paventa questi attacchi fantastici. Orgogliose e sto- 
lide pretese dc’suoi avversari. Pag. 5. 

(’oNF. \XVI. Batteaimo di etesii. Spettacolo del Gior- 
dano in quella memoranda congiuntura. Xon fatto inera- 
mente soggettivo, nè visione interna. Gli 'Rvangolisli 
ne stabiliscono la realtà obbiettiva. Valore di questa. 
La colomba fu una realtà e non un mero termine di 
comparazione. Strauss «mntro i naturalisti. Iconografìa 
cristiana. Realtà della voce portentosa. Come sia qui 
mal fondalo il sistema mili«.-o di F. Strauss. Varie dif- 
ficoltà del Critico italiano sulla predicazione di Gio- 
vanni e sulla voce prodigiosa. Della lialh-Kol. Quanto 
si manifestasse l’augusta Triade nel battesimo di Gesù. 
Invocazione della stessa nel nostro. Parte d’essa nella 
nostra santificazione. Pag. 18. 

— «CoNF. XXVII. li« lentnzione del deeierto. Suo fon- 
damento storico nella concorde testimonianza dei Si- 
nottici. DilTercnza accidentale fra il primo ed il terzo. 
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Si cerca il relativo posto cronologico di questo grande 
avveniiueuto. Inutili sforzi del Critico tedesco e del- 
rilaliano. esposizione succinta del fallo, qualità del di- 
giuno, realtà obbiettiva della leutazioue. Si difende pei*' 
tull’e tre le parti il racconto evangelico contro gli al* 

. lacchi del Hazionalìsmo. Si risponde di proposito alle 
varie difficoltà del Critico nostrale. Qual fosse lo spirilo 
guidatore di Gesù nel deserto: s’accordano fra loro gli 
evangelisti. Come il Critico impugni il digiuno di Gesù. 

Ilisposta di questo e convenienza della citazione biblica. 

/ 

Se gli evangelisti diano un corpo agli angeli. Si dimostra 
contro il Critico il pieno accordo nel racconto degli C- 
vangelisli e cosi rinsussistenza del suo sistema mitico. 
Supposizioni del medesimo intorno alle cause della ten- 
tazione. Filosofia intima del fatto e suoi arcani am- 
maestramenti. Sublime dottrina morale che ne consè- 
. guita. esortazione' analoga al pio uditorio. Pag. 30. 
CoNF. XXVIll. ntozze di Cana. Racconto di Giovanni. 
Ricerche su varie circostanze del medesimo. Perchè 
Gesù intervenisse a quelle sponsalizie.^ Si spiega la de- 
ficienza del vino, si giustifica la condotta di Maria e 
la risposta di Gesù in cui scùopresi anzi un senso su- 
blime. Si danno nozioni archeologiche atte a' meglio 
schiarire il racconto. Si dimostra la prodigiosità del 
fatto contro le strane ipotesi del Razionalismo. Fini al- 
tissimi del prodigio. Gomo il Critico italiano, lenendo 
bordone alla scuola Vollcriana, vi scuopra rimmóralìlà. 
Si dimostra contro lo Slrauss che il miracolo non fu 
di mera «compiacenza e lusso. Nuove difficoltà e con- 
clusione del Critico italiano. Sublimi dottrine morali 
che si' tirano da queir evangelico- racconto. Che c’in- 
segni il Signore cogli eventi prtnligiosi e cogli ordinari. 
Buon volere e potere di Maria. Conclusione. Pag. 25. 
CoNF. XXIX. nrieodèiuo, ZnechtN» e la ISaniaritftiiii. 

‘ Frivolezza deU’argomcnlo negativo cui s’appiglia (pii la 
critica. Si conibane la spiegazione mitica del Critico 
italiano sul Nicodemo del IV Evangelio. Sì difende conlrq 
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lo Slraiis'i il dialogo seguilo fra (lest'i e questo dolture 
(Iella Itìgge, ('-ouie il (lrili(ro italiano e.ouibaUn la verità 
storii^a iiitoruu a Zaeclieo. S. (Meineiile A. spiegato. Sul 
battezzare di (jCSÙ. La sloi'ia della Samaritana dife.sa 
contro gli attaecJii del (ààtico. Avversione .fra (liudei 
e Samaritani. Itinerario seguito da (iesn nel venire ad 
essi. Si dimostra contro il Critico, che questi attende- 
vano il Messia. Messianità del Pentateuco. Il Critico 
odierno confutato dal Critico del Che grave in- 

segnamento ci venga da que" tre personaggi evange- 
lici. Pag. 67. 

t'oMK. XX.V. Ciesù in Qnlilcn. I Sinottici, ponendovi 
in modo speciale la predicazione di Gesù, non discor- 
dano dal quarto che sembra metterla in Giudea. Si 
dimostra contro il Critico italiano il pieno accordo dei 
Sinottici sulla missione di Gesù in Galilea, t'ome il 
IV Evangelista compia le iueune degli altri tre. Come 
i Sinottici si completino nel riportare i fatti di Ga- 
lilea, come completino il IV^ e siano completali da esso. 
Ancora deirarmonia de’ tre Sinotliei contro il Critico 
italiano. Valor delle forme congiuntive negli Evange- 
listi. Motivi^ che trassei ‘0 Gesù in Galilea, ucciso che 
fu il- Battista, e i tre Sinottici a riferire di preferenza 
i fatti di l^le provincia. Si dimostra con ti'slimonianze 
giudaiche ed altre prove la messianilà del vaticinio in- 
vocato da S. Matteo sulla predicazione di Gesù in Ga- 
lilea, e si risponde alle diflicoltà del Critico. Come egli 
male argomenti dal IV Evangelio. Che signifìehi la 
missione beneneu di Gesù in Galilea. Conclusione divula. 
Pag. 81. 

('.ONP. X.XXI. VocMioue desìi Apostoli. Onde l’ap- 
parente disaccordo degli Evangeli nel riferire questo 
avvenimento, f^uanlo male ne lo impugni il Critico i- 
liano. A torto esso, al pari dello Slrauss, confonde in- 
sieme la pesca miracolosa di che parla S. Enea e 
l'altra riferita nel capo ultimo di S. Giovanni, (’.onve- 
nieuza e oppoi-tnnilà del ripelersi lo stesso prodigio. 
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Si (limo^lrn di proposito contro il Critico, che il IV 
Kvana[clio non s’opponc agli altri sulla vocazione degli 
Apostoli, rantasliche »’ongcllni'c della Crd/co sul i\a- 
tunaele di S. Ciovanni. l>i S. Matteo. Il Critico distin- 
guendolo, do^M) Slrauss c B. Baiier, da Levi, non pro- 
lltta per la sua causa. Sogno dello Slrauss e del Critico 
sul numero dei dodici Apostoli. Altro .su' sellantadne 
discepoli. Duhhii sulla missione dogli Apostoli e le loro 
reliquie. Come il C.rilico conronda insieme varii A- 
posloli c sparga duhbii sui loro nomi. Bisposta a ciò 
ch’egli dice di Ciuda, di Iacopo, di Cleofa, ccc. Si con- 
chiude per resistenza storica degli Apostoli e l’impor- 
lanza di loro .scuola. Pag. 95. 

CuxF. X.X.XII. Il lebbroso e 11 ftsiio del Centu- 
rione Sfioriti. Xatura della lebbra c sanazione prodi- 
giosa. Ciò si dimostra contro il Dottor Pauins colle parole- 
testuali e colle circostanze del racconto. Il fondamento slo- 
ricodi questo è nella conforme testimonianza de’tre Sinot- 
tici. Arbitrarie eccezioni che il Critico mette a questa per 
lui riconosciuta conformità. Armonia ci onoh'gica e topo- 
grafica de' Sinottici su questa materia. .Accordo di S. 
.Matteo e di S. Marco nel riferire la guarigione del 
.servo del centurione. Differenze in.significanti che vi 
nota il Critico italiano. Assurdo impasto ch’egli appone 
a Giovanni per iscemare la fede storica d’esso e dei 
tre primi. Spontaneità e purità del senso morale che, 
ne scaturisce. Trionfo della fede, sua caducità, esorta- 
zione a conservarla. Pag. 109. 

(’o.'SF. XXXIII. Ctcnù e irli En«rciimeni. ('.orso pro- 
gressivo della missione di Gesù. Com’egli gradatamente 
spiegasse sempre maggior forza contro il demonio. Kealtà 
della possessione diabolica. I.a personalità «lei principio 
cattivo è dimostrata dalla nomenclatura , dalle qualità 
che gli vengono allribuilo, non che'' dalle operazioni, 
dalla condotta e dalle parole stesse di Gesù negli esor- 
cismi. Gli ebrei, sebbene ripetessero più malattie dall’a- 
zionc del demonio, come osserva il C-ritico, pure aiu- 
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iiicnevnno aneli’ essi lo ossessioni Gesù eoiif<TinaVa o 
Glirei e He^li Aposloli (|iie.sl’ idea. 'resliiuoiiian/.e 
della (’.liiesa, de’ Saldi Padri o della niwlerna medicina. 
Prodigiosità dògli ejiorcismi di Gesù. Gli ossessi di («e- 
rasa o di Gàdara. Como inale il Critico italiano trovi 
gli evangeli in dissaeeordo por la designazione del 
luogo. Co stesso aco,ordo è nel designare il numero 
degli ossessi, ohe ehe dicano il Oitico stesso con Slranss 
o Baiter. Questo tratto evangelico non contradiee a (piello 
di Gesù tentato, come pretende il (àilico. Allre dilTe- 
renze* eli’ egli nota nei Sinollici. Si dimostra eontr’esso, 
come regga slorieamenle il fatui delle mandrie pore.iiie 
pascolanti in terra giudea. Gli si fa vedere lo scopo di 
Gesù nel pcrinelterc e de’ mali spiriti nel compiere la 
perdila di <|iieir immonda greggia. Citazione infedele 
del Critico. Nuove diflicollà ond’cgli investe il racconto. 
Azione del demonio sull’ anima. Come il peccatore so- 
migli all’ ossesso. Vigilanza e coraggio nella gran lotta. 
Pag. 149. 

CoNP. XXXIV. Pitr'iilUiel risfinati Malattie doniinaiili 
fra gli Ebrei. Come la medicina faccia eco agli Evan- 
gcii sulla qualità dolorosa della paralisi. Si dimostra 
contro il Critico, H. Baiier ed altri il pieno accordo 
cronologico c lopogralico de’ Sinottici nel racconto del 
.paralitico risanalo. Si accordano allre minori differenze, 
e si ricordano al Critico alcuni canoni di buona critica. 
Marco e Luca, aggiungendo la circostanza del paralitico 
messo giù pel letto nella casa ove Gesù predicava, non 
ooiUradieone al più.suceinlo racconto di S. Matteo.- Si 
prova clic una tale aggiunta non pecca d'improbabilità 
inlriiLScca. Cavilli del Critico e dello Sirauss. Frivolezza 
delle loro coiigellure, e valor logico delle ipotesi ap- 
poggiale a’ fatti. Strana invenzione del Critico italiano. 
Il fatto del l’aralilieo di Gerusalemme è distinto dal 
lireccdeiile. E fallo storico , benché narralo dal solo 
Giovanni. Il Critico italiano si ricorderà d’ averlo una 
volta aiiimcsso. Portentosa sanazione di quel paralitico. 
Ueallà storica e prodigiosità della probalica. Due specie 
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(li p(*('calori ahiliiali, vivamente rappresentale in (jue’diie 
paralitici. ,'Vmmoniinenti salutari. Pag. 137. 

CoNF. XXXV. !<’ EmorrolMi». La guarigione di lei 
Illustra (ino a qual segno fosse beneGca la vita di Gesù. 
Kacconto di S. Matteo. Si dimostra contro Io Strauss, 
che una tale guarigione fu volontaria in Gesù. La con- 
dotta di lui verso la donna non fu simulata, ma pru- 
dente. Prodigiosità della guarigione. Come lo Strauss 
ricorra per impugnarla al magnetismo. Si (’onfuta co’ 
suoi medesimi principii. .Manife.sta impotenza del ma- 
gnetismo ad operare simili guarigioni e in mudo istan- 
taneo. Un hramlello ortodosso del Bianchi-Giovini pro- 
posto alla meditazione del Critico italiano. Come non 
valesse l’esaltazione mentale a risanare l’Emorroissa. 
Varii concetti morali che scaturiscono da un tale rac- 
conto. Insegnamenti che l’Emorroissa porge al pecca- 
tore. Bella occasione di conforto. Pag. 132. 

CoNF. XXXVI. FIslluolf» 41 Jlftiro. Quanto miracolo 
sia quello del risuscitar morti. Come gl’ increduli ten- 
tassero oscurare le risuscìtazioni evangeliche. Fonda- 
mento di quel prodigio è il racconto de’ tre Sinottici. 
Circostanze, omesse da S. .Matteo e riferite dagli altri 
due. Perchè Gesù vietasse di pubblicare il prodigio. 
Economia di lui nell’ operarlo. Accordo di Matteo cogli 
altri due nel riferire le parole dell’arcisinagogo. Pro- 
digiosità del fatto dimostrata contro il Razionalismo. 
La morte della fanciulla non si può supporre appa- 
rente. Analogia del fatto di Gesù colle operazioni rab- 
biniche, scoperta dal Critico, e perchè. Com’egli tenti 
dividere il primo da’ due altri Sinottici relativamente 
alle parole di Jairo, e passi collo Straass ad una strana 
induzione sulla formazione graduata d’una pretesa leg- 
genda. Com’egli trovi inesplicabile e poi spieghi male 
il divieto di Gesù di pubblicare il prodigio. Conse- 
guenze assurde. Spiegazione vera. Industrie pietose di 
Gesù nell' aiutar la fede di Jairo. Esortazione alla virtù 
della fede. Pag. 162. 
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CoNK. \xxvn. Il Hello delia f>dova. Racconto di 
S. I>uca. Se nc dichiara coll’ aiuto dell' archeologia giu- 
daica la lettera. Prodigiosità del fatto di (iesù. Strana 
"ipotesi della morte apparente adottata dal Razionalismo. 
Si confuta coll’ aiuto del medesimo Strauss. 1/ipotesi 
delle tumulazioni |irecoci degli Elicei non è vera , e 
neppur sarebbe concludente. Si dimostra contro lo Strauss 
e rOlshausen, die la causa morale del prodigio era suf- 
ficiente e decorosa. Si risponde al critico tedesco ed 
' all’ilalìano, die impugnano il rac<‘onto col silenzio dei 
due Sinottici e vorrebbon metterlo in collisione crono- 
logica coir altro della figlia di lairo. Perdiè i due primi 
Evangelisti narras.soro di preferenza questo, tacendo il 
primo. ,\ppiglin dello Strauss e del (’.ritico italiano al 
vecchio ripiego de’ prelesi prodigi d' Apollonio. La ve- 
dova di Xaim modello alh? madri, e viva immagine della 
r.hiosa. Parole di conforto al peccatore. Pag. ilo. 

Eonf. X.XXVIIl. littzznro risuscitato. Idea del rac- 
conto di (iiovamii. Oiiest’ unica testimonianza basta alla 
verità del fatto. Si spiega il silenzio dei tre. Prodi- 
giosità del fatto, dimostrata dalle circoslan/.e anlece- 
denti. Si combattono nello stesso tempo le ipote.si, or 
assurde or gratuite, di Pauliis e di altri Razionalisti. 
Si argomenta^ eziandio dalle circostanze coiicfmiilanli 
del fallo, le quali si svolgono ilei paro contro rcsegesi 
razionalista. Circostanze sussecutive. Si abbatte il si- 
stema mitico dello Stiauss, e si iiolaiio allri documenti 
della verità storica. Si risponde alle difficoltà che trae 
il Critico italiano dairincrcdulilà de'tìerosolimilani, dalla 
fuga dello slesso l.a/.zaro, dal domicilio della famiglia 
di Lazzaro, dalla Maria taciuta, dalla parabola di Laz- 
zaro ed Epulone, ccc. ecc. Fine di quell’altissimo pro- 
digio. Tre gradi di morti c risuscitazioiii, loro espres- 
sione morale. Caldo invilo al peccatore. Pag. 187. 

('.ONF. XXXIX. Ciechi, muti c Mordi Rercb»* 

l’azione benefica di (ìesù cadesse specialnieiito sii’cieclii. 
Si niega al C.rilico italiano il dissenso cronologico ch’egli 
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niello fra Marco e l.iica, c quindi fn\ (incsio e Malico, 
liiitsio redole |)i'r “imlicarc 1’ ordinaiiicnlo de’ falli se- 
guilo da*?li Kvan|j;cli-<li. ('.«ime il (Irilico distingua contiti 
il suo niolodo |iìù ^uari^ionì di ciechi. Uopo riconn- 
scinta r idcnlilà de’ racconti evangelici sul cieco di Ge- 
rico, rileva nuove dilTerenze. Gonciliaziouc delle stesse, 
niedianle le conghieUure ermeneuliclie, alle a salvare 
la dignità della parola evangelica inspirala. Malinlesi" 
scrupoli del Gritico sul l{arliiMco. Gome sia meglio ap- 
pagante r ipotesi «le’ due ciechi guariti, l’nno all’enlrare 
in Gerico e l’altro all’ uscirne. G,ome il Grili«‘o confonda 
due falli diversi di ciechi guariti. Lo s’incalza jmr questa 
mostruosa confusione. l*oi confonde insieme il cieco di 
Betsaida, di che scrisse Marco, e quello di Gerusalemme, 
ricordato da Giovanni. Vani pretesti del Grilieo e infe- 
deltà nel riferire la storia evangeli(;a. >«*n è vero ehe 
gli Ebrei avessero le « ure di (iesù in conio di semplice 
lavoro manovale, senza inlervcnlo di superiore causa. 
Miiacidi di N'espasiaiu) ripetuti dal G.riliea>; altre di- 
slinte guarigioni «qierate da Gesù, ch’egli confonde 
insieme. Mezzi me«fanici cui altribuiscc le medesime. 
Omaggio che il Oili«t) lendeva ai miracoli di Gesù 
alcuni anni piima. Senso spiribialc e ilivoto delle su 
riferite guarigioni. l*ag. iOi. 

Goni. \f.. morte* di Uiovonni Bottlato. SnU’atti- 
nenza di Gio\anni^con Gesù. Slrauss, B. Baner e il 
G.rilico nostrale confutati. Eondamenlo storico della 
niorle di Gio\anni. Si difende contro il G.rilico l’au- 
lenticilà di due traili di S. I.iu’a , d’ un altro di S. 
Giovanni e d’ un terzo di S. MatU'o. .\U’ abuso llagranle 
della critica egli fa succedere quello dell’ ermcnenlica. 
.Accordo di .Matteo e .Marco con Enea sull’opinione d’E- 
rode irdorno a Giovanni. Si mostra al Grilieo l’ armonia 
di Malico e .Marco sulla causa dell’ uccisione d’ Erode, 
la credibililà del ballo seguilo e della promessa fatta 
alla «lanzatrice. Accordo compiuto fra gli Evangelisti e 
(■. i'iavio sulla niorle di Giovanni. Bispusle al Grilieo, 
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<’.oiH‘liisione dello Slrauss, eoe. lU>erlà di inorali iiise- 
gnanienli. Funeste eonsegnenze dell’ ambizione e della 
libidine. Odio' alla parola di Dio c trionfo sfolgoralo 
d’essa. Eeeitamento al bene. Pag. 222. ' 

r.uNF. XFd. ■ moltiplicazione dei paini. Importanza 
d’nn lale prodigio. Due fatti distìnti dì pani molti- 
plicali. .Si prova una tale distinzione contro'! Razio- 
nalisti. Non è vero clic' S. Matteo dìa al secondo 
prodigio la stessa località che S. Giovanni assegna al 
primo. Il Critico distingue i due luoghi, e poi con- 
fonde insieme i due fatti. Argomenti che provano quella 
distinzione. Risposta alle difficoltà de’ Razionalisti e del 
Critico. Concordia de’ quattro Evangelisti sul primo 
fatto de’ pani moltiplicati. Valore di questi documenti 
storici. Risposta al Critico sull’ inverisimiglianza di tanta 
moltitudine al si^guito dì Gesù e di tanto danaro in 
balìa degli apostoli , sull’ impossibilità del partire in 
breve tempo le persone in isquadrc distinte. Edifizio 
mitico dello Slrauss e della Critica. Si dimostra contro 
altri Razionalisti la prodigiosità del fatto. Come cada 
la difficoltà de’ dodici corbelli arrecala da Paulus e dal 
Critico. Sensi morali e mistici. Dimostrazione d’un’ in- 
ilefettiva provvidenza. Ca)nservazione del genere umano. 
Parola di Gesù. Moltiplicazione prodigiosa de’ pani eu- 
caristici. Gemiti sull’insensatezza de’ cristiani. Esorta- 
zione. Pag. 237. 

t^oNF. XLIi.' Gesù sul Isso. Come (ìesù spiegasse sua 
potenza sulle acque. Posizione cronologica del canuiii- 
nar di Gesù sulle acque relativamente al primo fatto 
de’ pani moltiplicati, (fanoni di criterio cronologico ben 
altri da quelli cui attiensi il Critico Identità sostan- 
ziale del racconto da lui riconosciuta ne’tre Evangelisti. 
Preteso differenze accessorie. Direzione della naviga- 
zione. Imi^erfetla conciliazione degli Evangelisti tentata 
dal Critico. Suo artifizio nel proporre difficoltà, poi di- 
chiararle solubili, e infine risolverle incompiutamente. 
Saggio d’ una .soluzione. Conciliazione fra Giovanni c 
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Marco suirenlrata di (iesù nella barca c sul corso della 
navigazione. Risposta allo difficoltà del Critico. .Abuso 
eh egli fa dello stupore dei discepoli e dell’episodio di 
Pietro. Come male egli scambii in semplice nuoto il 
ciUiuninare sulle acque. Come ne lo condanni il mede- 
simo Slrauss. Differenze notabili eli’ egli riconosce nei ' 
racconti evangelici, dopo confessatane 1' identità del 
fondo. Obiezioni del Critico contro la vcrisimigliauza 
intrinseca del fatto. Si dimostra die (tcsù non trova-- 
vasi vincolato dalle leggi di natura, die non fece una 
apparizione in corpo fantastico, e che infine non mancò 
la sublimità morale al prodigio. Il silenzio di S. Luca, 
invocato dal Critico, non contradice agli altri tre, per- 
chè col tenore e coll’ ordine de’ suoi racconti non e- 
sdude il miracolo del lago. Il fatto della tempesta cal- 
mata, narrato da S. Luca e da’^due primi Sinottici, è 
essenzialniente diverso da questo. A che sottili fila il 
Critico qui appoggi la sua ipote.si della leggenda. Come 
egli rje la faccia uscire da’ Fantasiasti. Se il subitaneo 
sparire di Gesù d’infra i Betlemiti indichi l’opinione dei 
Fantasiasti. (ionie potesse effettuarsi una tale spari- 
zione, c venga indirettamente confermata du’primi Si- 
nottici. Strana pretesa del Critico, che Gesù facesse 
suoi miracoli in Betlemme. Come nobilmente istruttivi 
gli avvenimenti del lago. Conforto a sperare in Dio. 

Pag. 2'i8. 

CoNF. XLIII. Teiii|iesta enliimta. Il lago di Genesa- 
reth. Sua descrizione ed importanza nella storia di Gesù. 
Racconto della tempesta acchetata. Suo foiidamcnlo sto- 
rico. tiarattere storico del racconto. Simbologia che vi 
sciiopre B. Bauer. Se stia 1" illazione dalla simbologia 
all’ eliminazione della realtà. Si elimina il mito, che il 
Bauer, lo Slrauss ed il Critico nostrale vorrebbero iiio- 
, colare su (jiiesto racconto. Il secondo ritiene un fondo 
di vero, lo rigellaiio il primo c rultiuio. Se la inara- 
viglia de’ discepoli al chetarsi della tempesta conlra- 
diep alla precedente Ìoro preghiera. Risposlp a B. Bauer. 
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T*i’oi11a*K)!iilà ili iiufSli) fatto Storico c nella snseilazionc 
e nella («’ssazione della burrasca. Inutili ripieghi dei 
Naturalisti. Come contro i medesimi si decida lo Strauss. 
Soicnnilà d’allegoria e di morale desunta dal tatto. Una 
parola di conforto alle anime, leniate. Pag. 26H. 
ta)NF. XId\ . Oonfemione e di *• 

Pietro. Designazione di lui a fondamento d uno spi- 
rituale edilìzio, d’una società novella. Simbologia delle, 
chiavi. Si' la comunicazione degli eccelsi poteri si fa- 
cesse a tutti egualmente'gli .\posloli. B. Bauer condanna 
Calvino. Quando Gesù effcltuas.se la sua promessa con 
Pietro. Prova per cui lo fa passare, e parole che gli 
dirige. Preminenza continua di Pietro rispetto agli altri, 
riconosciuta da Strauss. I.e prerogative di Pietro tra- 
smissibili a’ successori. Salvador e Baiir contro CaUino, 
Tradizione ecclesiastica. Armonia' e disarmonia che il 
Critico ravvisa ne’lre Sinottici sulla confessione di Pietro. 
Come l.uca non discordi dagli altri due circa il teiiipn 
deir avvenimento. Si dimostra contro lo stesso (iritico la 
concordia de’Sinottici, almeno sustanziale, neircsporre la 
dimanda di Gesù e la risposta di Pietro. Come Marco 
e Luca non portino le parole delle prerogative di Pietro. 
Compensi a un tale silenzio. Falso supposto del Critico 
d’ interpolazione in S. Matteo, t.om’ egli trovi conlraddi- 
centi il primo ed il (piarlo F.vangelisla sull origine del 
nomo, di Pietro. Contraddizioni ch’egli viene sognando 
Ira il potere di Pietro e (piello degli Apostoli, tra la 
collazione di simili prerogative ed’ un susseguente riin- 
provero. Silenzio di S. l.uca. Coni’ esso con forine di 
dubbio faccia nascere il preteso suo mito. Scienza e con- 
' dotta degli Apostoli in faccia ali’ evento stesso della 
risurrezione. False illazioni del (.ritiro. Doveri dell noni 
catolico in cospetto delle prerogative e, diritti di S. Pietro 
c del K. Ponlelice. (’.alunnia d’intolleranza alla società 
calolica come ricada su’ caluniiiatori. Precipizio di chi 
non riconosca la supremazia ponlilicalc. Pessima mis- 
sione di chi vuol mettere in discredito il papato. Ksor- 
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lazione ad un altaccamcnlo inviolabile alla Sede di 
Pietro. Pag. S78. * ^ ' 

C.o.MF. MA'. Trasfli^razlone. Sublimila d’un tale spet- 
tacolo. Diseiissioiie* sulla località d' questo prodigio. Si 
tiene, contro Topinione del ('.ritiro, pel Monte Tabor. 
C.ome i discepoli abbiano potuto ravvisare i due ap-‘, 
parsi profeti. Risposta alle diflieoltà del Critico, (^otne 
egli sfiguri il racconto evangelico. (.Inai genere di prove 
esso richieda per gli eventi sopranaturali. Suo sistema 
mitico. Ricorrendo egli al Michaelis, vi trova sua con- 
danna. A'arii sistemi, onde .m .vorrebbe spiegare natu- 
ralmente il fallo, i.o Strauss e il Bauer se nè scostano 
per attenersi al sistimia mitico, evidenza dei caratteri 
storici del fatto. Convenienza massima del prodigio della 
traslìgucazione. espressione morale e divota di quel glo- 
rioso avvenimento. Consolazioni spirituali del giusto e 
, salutare ammonimento. Pag. i96. 

(ioNF. .MA I. Pescnstone delle drdiiune. Racconto 
tolto dal ,\VII di S, Matteo. Solila cantilena del- Oitico 
pel silenzio dei Ire altri. Strano supposto d'un Raziona- 
lista. Come il ('.l itico faccia dire al Vangelo ciò che gli 
piace. Di (piale Uàbulo fosse <;a.so. Il Critico sognavi 
. interpolazioni. C.om’cgli frantenda la risposta di Gesù ^ 
c raccagioni d’errore. Suo pretesto tratto dairoftìciosilà 
degli esattori. Sua gratuita ipolesi d’un pedaggio. Mi- 
racolo del pesce dalla moneta argentea. In che (in- 
sista. (^ome lo s’ impugni dal Paulus, e (piesti trovisi 
sconlillo dallo Strauss. Spiegazione mitica di quest’ ul- 
timo. (àm (piale impudenza il Critico italiano confonda 
un fatto con un altro. Como I nno e l'altro critico at- 
tacchino rcntità fisica e la morale del prodigio. .Suprema 
utilità morale dello stesso, c mirabile sapienza. Contro 
le pretese della critica moderna, l'ilosofia cristiana di 
questo tratto evangelico. Vigilanza cristiana per non 
iscandaliz/.arc i fratelli. Scuola di [tcrfelta morale. 
Pag. 308. 

(^o.vF. XtAAl. Tributo o Cestire. Qualità de’ nemici 


i 


Digitized by Googlc 



di Gesù. Maliziosità deli’intcrrogazione farisaica. Farisei 
e loro dottrine. Se il quadro de’ Farisei, che ne dà il 
Vangelo, sia esagerato, come pretende il Salvador. Giu- 
dizii del Munk e del R-Giovini nella Storta detjli Ebrei. 
Astuzia deU’intcrrogazione farisaica. Laccio teso a Gesù. 

' Mirabile assennatezza della stia risposta. Possibilità sto- 
rica del fallo ammesso dal Critico italiano, anche sul- 
l'aulorità de’lre Sinottici. Sua critica d’impossibile con- 
tentatura. Animala pittura degli adulatori rappresentali 
da’ farisei, (’autela nel parlare insegnata da Gesù. K- 
sorlazìone alla fuga di quel vizio e alla pratica di questa 
virtù. Pag. 321. ' 

Avv»rt«nsBai. Ampliazione della Cristologia apologetica, 

' e varie ragioni di farlo. Pag. 335. 

: VOLUMR III. 

P. IV. CoNF. XLVIIl. ULTIMI FATTI DI GESÙ’, li» 

> donili» adultero. Posto e importanza di <|uest’epi- 
' sodio nella storia evangelica. Autenticità negata dal 
Critico italiano. La si prova coll’ autorità de’ codici, piu 
riguardevoli per numero ed autorità, c de’ più antichi 
Padri. Si spiega il silenzio d’ alcuni altri. Una risposta 
al Critico. Argomenti intrinseci d’autenticità. Si dimo- 
stra la credibilità della farisaica proposta. Fine sub- 
dolo e natura capziosa della medesima. Si dimostra 
V esattezza legale dell’ Evangelista. Nella condotta di 
Gesù non è oscitanza. Del suo scrivere in terra. Ag- 
giustatezza ed opportunità della sua risposta. Qual ge- 
. nere di reità egli opponesse agli accusatori ed a quanti. 
Si spiega come ei rimanesse solo. Filosofia morale del 
fatto. Indole farisaica di più cristiani, ambiziosi e in- 
tolleranti. Gesù specchio di perfetta tolleranza. Gl’in- 
tolleranti son d’ordinario i più colpevoli, i perfetti in 
vece son benignissimi. Un consiglio di mitezza. Pag. 3. 
C.ONF. \LI\. InsreMO di Cieaìi in C-erusnlemme. 
Imporlanza d' un tale avvenimenlo narralo in guisa 
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concorde da’ quattro Evangeli. Differenze che il Critico 
nota, massime fra Matteo c Giovanni. Sì conciliano in- 

I * . T 

sicine quanto alla circostanza della cavalcatura. Si di- 
mostra e colle circostanze e cogli usi ebraici, , che la 
scelta della giovine cavalcatura non poteva turbare la 
regolarità dell’ingresso, come suppone lo Strauss. Con-* 
venienza della scelta dimostrata contro il medesimo ’ , 
Slranss. Discordanze che il Critico italiano appone ed 
aggiunte che regala agli Evangelisti. Come male spieghi 

10 Strauss la cognizione che aveva Gesù dell’apparec- 
chiato asinelio. Conti-adizioni che il Critico italiano 
appone agli Evangelisti sul séguito di Gesù, riferendo 
senz’esattezza le loro parole. Altre pretese discordanze 
sulle acclamazioni. Come male il Critico pretenda seno- " 
prire antilogie od inverisimiglianze in altre circostanze 
del racconto. Miracoli del tempio. Si spiega l’economiai 
storica di Marco, fuica c Giovanni. Si dimostra contro 

11 Critico l’accordo snstanziale del primo e dell’ ultimo 
Evangelista nel riferire la profezia di Zaccaria, come 
anche l’accordo collo stesso testo profetico. Era .ip- 
plicabile al caso. Come il Critico conci male 4|ueslo 
vaticinio e l’altro del pari messiano di Giacobbe. Mes- 
sìanità loro ricunosciuia dalla tradizione giudaica ri- 
cordata dallo stesso Critico e da Strauss. Come a Gesù 
competesse l’attributo di re. Analogia tra il vaticìnio , 
e il nome di Gesù. Onde il Critico derivi le accla- 
mazioni delle turbe. Com’egli colle sue tradizioni tal- 
mudiche confermi i racconti evangelici. Elementi del 
fatto eh’ esso ammette. Gravissima taccia eh’ egli co- 
pertamente appicca a Gesù. Intervento della Provvi- 
denza nel coordinare l’evento alla profezia. Imbarazzi 
della critica, libero corso dell’apologià. Una stuccata 
del Critico a S. Giustino. Sollevamento tiel pensiero c 
dell’ affetto all'ingresso glorioso dell’anima eletta ne’ 
cicli. Pag. I'». 

:oNF. I/. IflercantI aenceiati dal tempio. Come 
Gesù, venendo al tempio, adempisse il vaticinio d’Aggeo. 
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Quale, mercato, di quali oggetti e per qual fiue si te- 
nesse nel portico del tempio. Quali abusi ne derivassero. 
L'atto di (ìesù fu giusto c coro alla molHludine. Titolo 
cui s’ebbe Gesù per quell’ atto autorevole. Se l’atto di 
Gesù fosse da zelante e in quale senso. .Altre circo- 
stanze che n’ assicurarono il buon successo. Se Gesù 
poteva dirsi dal Critico giovine sconosciuto senza seguito. 
Se il suo atto, riguardalo fosse come da puzzo e- da 
.sedizioso. S’indagano contro il ('.litico le ragioni" del 
buon esito. Ricerche sulla prodigiosità dell’ allo. (Gra- 
tuito , anzi iui|)rohabile supposlo dello stesso Critico, 
che (Gesù abbia menati colpi di frusta su' mercanti. 
Si; dimostra contro il medesimo, prima 1' opportunità 
deir interrogazione de’ Giudei, indi la serielà-e chia- 
rezza della risposta di (Gesù- Intelligibilità dell'espres- 
sione mediante la contemporaneità del gesto espressivo. 

.Come colla metafora del tempio si usasse designare il 
f'orpo, specialmente quello del Mcssììk/I Sinollioi non 
ismentiscono la risposta attribuita a Gesù da (Giovanni, 
come pretende il Criliio. Se il tempio, sia stalo edifi- 
cato in 46 anni, come dicono i Giudei. Ragioni che 
stanno per questi, per gli Evangelisti, e perciò contro 
del Critico. Ipotesi della leggenda da lui adottala, dopo 
qualificalo verisimile il racconto de’Sinottici. Dalla du- 
plice espulsione de'mercanli dal tempio si tira l’occa- 
sione di lamentar caldamente la profanazione de’lempii 
catolici. Conclusione. Pag. 33. 

CoNr. LI. mialeiltxione e inaridimento della 
cala. Ubbidienza delia natura a Gesù, (ionie il pro- 
digio, onde si tratta, sia stato impugnato dal canto 
dello scopo filiale. Discussione sulla clausiila di Marco: 
Mon era in allora il tempo de' fichi. Variclà di sistemi 
dì que' filologi greci che qui sì scostano dalla Volgata, 
(ionie nel senso di (|ucsta iiiedcsiina si possa spie 
gare la frase. Fichi precoci e seròtini in Palestina. 
Difficoltà di questa spiegazione. Tentativo d' un’ altra 
spiegazione. iNcH' opera di (Gesù non v’ò il sentore nè 



deirigtioranza, nò della sti-avaganzà, nò dell’ingiusUzia 
•Mii v’intravvedc il Critico. Alla sapienza c simbologia 
del fallo. .Maledizione <*a<lnla sopra un enle morale. Si 
gìiislitìca. Non disaccordo fra MaUco e Marco sull’ ina- 
ridimento del lico. Prodigiosità del fatto Klla non perde 
per le ragioni morali addotte dallo Slrauss, né per le 
economiche. Quale fosse l’ immediato intendimento mo- 
. rale del fatto. Non era necessario preavvisarne gli 
.Vpostoli , c(mie pretende lo Strauss. Donde questi, e 

B. Baiir, ed il Critico italiano derivino quel racconto 
evangelico. Forma storica d’ es,so, e non di parabola. 
Confronto con un luogo di S. Luca. Sublime espressione 
morale del fatto di Cesti. Come ci si trovi la necessità 
d'operare il bene. Come demeritino della morale, della 
società e de’ Governi i Protestanti che (|uella non 
riconoscono. Deplorabile tcjidenza al Protestantesimo. 

' V(»cazione speciale de’calolici al ben morale. Pag. ò'O.* 
Co.vF. Lll. Cieiiù e sii «nacronlsnii. Necessità «li 
purgare c Gesù ed i suoi biograli da ogni taccia d'er- 
rore sloriim. Gesù accusato dal tàilico di leso galateo 

‘pel siiti discorso alla meiist del Fariseo. Come I’ aeciis.'i 
ricada sull’ accusatore. Si difende l'altra frase di Gesù; 
Sulla culleflru ili Hiusé arilrltero rfli Scrihi ed i Farina. 
Ineoereiiza del ('ritieo. Lsi giudaici. Quale sia il Zac- 
caria martirizzalo cui accenna Gesù. Non il profeta, > 
non quello cli'é stalo iiceiso in Gerosolima da’ Zelanti. 

C. onfiitazione dcH'Ilug c del Critico italiano. Stupendo 
ciiTido vizioso di tpiesl’ ultimo. Non il Zaccaria padre 
di Giovanni. Bagioiii che stanno pel Zaccaria ili loiada.' 
Mirabile tra.sforiiiazione di persone o|>erata dal Critico 
italiano, (àmie si cuncordiiio il testo de' Paralipomeni 
e quello di Malico, (pianto al divario di paternità in 
'Zaccaria. Disscnsiniie de’ critici in quest' ardua questione 
senza danno della causa evangelica. Discrepanze, che il 
Critico nota tra Matteo e Luca sul luogo ed il tempo 
delle invettive aiilifarisaiclie di Gesù. Conciliazione. 
Duo slancio sulla libertà ed iiicoutrastabile signoria 
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(iella divina parola. Treniciula fine di que’ che la osteg- 
giano. Calde parole a que’clie ràmuiinistrano. Pag. 64. 

(' 0 !<>F. LUI. PredisBìone della eataetrofe di Cieru- 
/ salemme. Come Gesù fosse vero profeta. Sno vati- 
cinio in cospetto del tempio. Due sistemi eccessivi d’in- 
terpretarlo. Nel vaticinio Gesù cumulò insieme la caduta 
di Gcrosolima e l’estremo giudizio. Difficoltà di segnare 
il punto di separazione. Atteggiamento del profeta in 
fa(;ci» agli immensi spazi del futuro. Il (’ritico italiano 
ed i Razionalisti. Quadro comparativo tra la profezia di 
Gesù e la storia dell’eccidio di Gerosolima. Si sviluppa 
he’ suoi minuti particolari. Varii documenti. storici del 
fatto oltre G. Flavio. Soliti aiuti preventivi fornitici 
dal Critico. Particolari sul tempio. Evidenti note ca- 
' ratteristiche di profezia nella predizione di Gesù. Inu- 
tili conati del Razionalismo, e gratuiti supposti del 
• Critico. Si perora la' causa della fede. Segni e conse- 
guenze del suo mancare, necessità 'di ravvivarla. La 
fede di fronte all'eternità. Chiusa. Pag. 79. 

Co.NF. LIV. Predizione del Finimondo. Solennità 
dello spettacolo di Gesù vaticinante la caduta del tempio. 
Provvido racconto de’ Sinottici e più provvido silenzio 
di Giovanili, misconosciuti dallo Strauss. Gesù profeta 
del finimondo in faccia alla niaestà del mondo romano. 
Come i bugiardi Cristi, di cui al v. 25 del c. XXIV 
di S. Matteo, siano quelli degli ultimi di. Circostanza 
della prompssa venula di Gesù come ammiserita dal 
Razionalismo. Paurosi fenomini i;elesti. Sforzi del Ra- 
zionalismo riprovali dallo Strauss. jL'ii’ opinione del 
di Stolberg. Sul come di que’fenomeni. Segno del Fi- 
gliuolo deir tomo e pianto delle tribù, angeli, trombe. 
Miserabili sogni del Razionalismo. Divisione della pro- 
fezia in due perchè niegata da’ Razionalisti. Indicazione 
dell’ epoca del giudizio traveduta dal Critico. Si diluite 
più a lungo contro lo Strauss e si dimostra diretta la 
parola di Gesù al giudizio tinaie. Potenza terrifica e 
salutare della mciuoiia del giudizio. Molivi cd esorta- 
zione a richiamarla. Pag. 91. 
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Co>F. I,V. liK P«eeiitric«. Racconti di S. Matteo, S. 

Marco e S. Giovanni sostaiuialiiienle identici. Altro di S. ' 

Luca relativo a un fallo diverso. Gonfusione tentatavi dal •; ' 
Critico italiano. Dilemma. Ripetizioni di "fatti analoghi 
nella storia della giurisprudenza e nella vita comune. ' 

.Sistema di quegli ortodossi che opinano per un sol fatto 
e medesimo. Si combatte unitamente alle ragioni del 
Critico italiano. Enumerazione di circostanze diverse che 
differenziano Tun fallo dall’altro. Vani pretesti di confu- 
sione. 11 sistema di distinguerli, più proficuo aU’apologia - 
ortodossa e seguito eziandio da parecchi Razionalisti: 

Le differenze relative de’ Sinottici esistono solo in "più ' 
ed in meno, che che ne pensi il Critico. Non differenze 
di luogo nè di tempo, ^ quali esso le pretende. Come a 
queste pretese discrepanze il C. di Stolb'erg non attri- 
buisca alcun valore, .\ccordo cronologico di Giovanni 
cogli altri dne.“ Il Critico redarguito colle sue stes.se 
parole. Sua iinaginaria ipotesi d’ interpretazioni, smen- 
tita dall’autorità ch’egli aggiunge d’un Padre apostolico. 

.S’ indaga la causa del reale o solo apparente sposta- 
mento di quel racconto ne’due primi Evangeli. Pretesto 
d’una spropo-sitata' esagerazione del valore deU’unguento, 
sognato dal Critico. Ripiego mitico qui introdotto da 
lui , dallo Strauss e da B. Bauer. Concetto morale. 

Quanto care a Dio le elargizioni pel culto, e quanto 
avversate da’ bugiardi filantropi.- Salutare ammonizione. 

Pag. 402. 

CoMF. LVI. PfMiqua di Cleaù. Solennità d' un tale 
avvenimento. -Il Critico nicga il racconto evangelico, 
perchè gli atti criminali di Gesù sarebbero caduti in , ‘ 
giorno di Pasqua. La conseguenza non è legittima, ed 
ove la fosse, non ripugnerebbe alla verità storica. Gravi 
argomenti che stanno per la dilazione della festa pa- 
squale in queir anno. Non osterebbe il silenzio degli 
Evangelisti. Valore delle conghietture dell’ apologia, e ' 

frivolezza di quelle della Critica. Autorità rabbiniche 
in favore di quell’ ipotesi. Il Critico solo arreca un casq 
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lutto diverso riiuaslo per soprupiù indeciso. Se gli atti 
giudiziari contro Gesù potessero compiersi in giorno di 
Pasqua. Autorità rahbinìe.lie e di critici moderni in 
sen.s<> affermativo. Gena di Gesù non commemorativa, 
nè comune , ma pasquale. Tra Giovanni e i Sinottici 
don è la conlradizione supposta dal ('ritico. Sull’ ipo- 
tesi che Gesù anticipasse la festa pasquale. Ma anche 
senza di questa , e postane la celebrazione contempo- 
ranea a quella degli stessi Giudei, trovasi modo d’ ac- 
cordare Giovanni cogli altri. Il tiritico trova i Sinottici 
in accordo e poi lenta di nloslrarli in disaccordo. In S. 
Matteo Gesù è prevenuto dai discepoli e negli altri due 
ne li previene ei medesimo sulla bisogna della Pasqua. 
Goncilìazionc e spiegazione naturale del fatto. S* accor- 
dano pure i Sinottici intorno al numero e alla designa- 
zione dei discepoli. Ipotesi della sopranaturale previsione 
dì Gesù, cui s'appiglia con sinistra intenzione il Critico. 
Egli fa consenzienti e poi subito dissenzienti Matteo e 
Marco sulle parole messa! in bocca a tiesù. Interpola- 
j zioni e manipolazioni da lui apposte a S. Luca. Si con- 
futa dislesamente in entrambi i capi. Pravo senso clic 
egli dà alle parole: Fate ciò in metnui ia di me.. Vi è 
prescritto 1' identico sacrilicìo della cena, (igiiralivo in- 
sieme di quel della croce. Lavanda de’ piedi. Si prova 
contro il Critico che un tale rito non fu pè disusalo, 
nè spostato, nè mancante di scopo morale^ Contesa di 
preminenza fra i discepoli, ricordata da S, Luca e non 
eontradetla nemmeno implieitamente ^ dagli altri. Cor- 
rezione \ erbaio di Gesù coronata col fatto eloquentis- 
simo della lavanda. Discorsi attribuiti dal IV Evangelio 
a Gesù dopo la cena. Come non sussistano le conclu- 
sioni del Critico. I Infelice posizione della critica mo- 
derna. Pag. 416. 

C.oNK. LVil. Cen» eucisriiiitica. Confronto tra gli elTetli 
individuali e .sociali della confessione e quelli della co- 
munione. Promessa dell’ Eucaristia in S. Giovanni. In- 
terpretazione metaforica dei (iritico sulla pretesa aiilo- 
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fila (li S. Clemenl(i \. Parole dell' islìtuzioiH*. S. Paolo, 
la Iradi/.iiuK' eatoliea, insigni nomi ortodossi ed etero- 
dossi. Il Protestali tesi ino in faccia alle, parole cucari- ' 
sliclie. Inlerminahili scissure, cagioni di discredito. Indi, 
gli eccessi del Ra/ionalismo. Straiiss, I.iitzelberger. La 
storia del concetto^ eucaristico fra i protestanti è il loro 
perpetuo ohlii-obrio. Due argomenti, Timo pegli ernditi 
r altro popolare, proposti dal Wiseman. Simbo- 
lismo dello Slrauss <e del Critico italiano. Possibilità 
intrinseca dell' Kucarislia contro i Razionalisti. L’ es- 
- senza de’ corpi incompre.nsibile all’ uomo. Due punti di 
partenza del Razionalismo , 1’ uno incognito e l’ altro • 
falso. Impossibilità de’ suoi tentativi, fallacia del suo 
processo. Posizione ben diversa e sicura del catolico. 

Si prolunga e lumeggia il confronlo. .Massime Aristole- 
liche e Cartesiane cui ricorreva un giorno l’ apologia 
ortodossa. Indipendenza delia verità catolica dalle me- 
desime. Teorica inodcnia che ripone l’i'ssenza de’ corpi 
fuor dell’ estensione. Pretese conlradizioni (]iii accennate 
1 dal Critico italiano. Come faccia al pari del Reynaud 
uscire r eucaristia da' riti pagani. Confutazione. Dignità 
immensa deli' l'iicaristia. Perf((zionamenlo deU’individuo . 
cristiano pm* la fede nell’ eucaristia e più ancora per 
la comunione. Pcrf(‘zione delle virili sociali per la im»- 
desima encarislia. (fucsia c 1’ anima della società. Con- 
fronto fra l’uom .sociale catolico cd il protcslanle. Prima 
comunione. I na calda esortazione. Pag. 138. 

CosF. LVIll. Genti nell’ orto, li giudizio di (iesù , 
accompagnato dalle più enormi inginslizie ed immanità, 
non fu doloroso al paro della passione interna da lui 
sperimentala nell’ orlo. .Mesto e sublime (piadro del Cet- 
semani. Accordo degli evangeli nel riferire (juesla in- 
terna volontaria passione di (lesù , scuola di grandi ' 
verità. Dignità d’un lauto palire dimostrata conlro l’ in- 
credulo. .Si esamina nella sua causa. Si prova conlro lo 
Straiiss clic non scindi'va 1' e>scrc slesso di (iesù. Cir- 
costanze dell'angelo e del sudor di sangue. Autcnticilj\ 
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de' relativi versicnli di S. Lnca.^ Espressione - genuina 
di queir angéiofania. Healtà del ' sudore sanguigno di- 
mostrala col lesto, appoggiala dalla storia , e dalla fìsiò- 
logìa. Prodigiosità' di quel sudore. Il Critico- italiano, 
confessalo 1’, accordo de' quattro' Evangelisti, .altera, se 
non i fatti, certo le intenzioni di Gesù. È falso che si 
rifugiasse al Getsemani .per nascondersi e sperando d’e- 
vader.si, animelle cor Critico che T abbattimento di 
. Gesù il dimostrasse uomo, ma in che senso. Se la con- 
solazione dell’ angelo non proiluccsse , effetto, com’egli 
pretende. Se il sudore di sangue sia . inelaforico, come 
egli dice, e se ij relativo tratto del MI Evangelio .sia 


posteriore a- S. Ippolito. Gli Evangelisti non discordano, 
•quanto alla località dell’, orto, nè circa.! colloquii di 
Gesù con Pietro, secondo che vuole il Critico. Lezione 
stupenda che discende .dal Getsemani. Parole d’ inco- 
raggimenlo e consolazione aH’anima tribolata. Pag. 

CoNF. LIX. Cattura e processò di Ceflù* Giustizia 
e legalità come fra sè distinte, quando riunite insieme 
e, quando divise. Discordie che il Critico italiano , sup- 
pone tra gli Evangelisti circa la .cattura di Gesù. Seia 
coòrte cui accenna Giovanni fosse Romana , se impro- 
babile r intervento, della medesima, d’ un tribuno, non 
, che l’uso della lanterna, il concorso de' principi, dei 
sacerdoti e degli anziani.. Risposte al Critico. Caduta 
' della masnada, taglio e rappiccatura dell’ orecchio a 
iMalco. iié dodici mila legioni . d’ angeli.' Strauss e il 
• Critico confutati. Due presupposti falsi di quest’ ulliiuo, 
e conseguenze che ne tira. Illegalilà del processio di 
Gesù. Parte storica della , grave questione. Si dimostra 
partì la mente; come mancassero il delitto nell’ accusato, 
il . potere ne’ giudici; ogni forma nella- pròcessura. Ri- 
sposte al Salvador. Strauss, B. Bauer ed il ' Critico ita- 
liano riconoscono queste illegalìtà, ma per trarne tuli’ 
altra conseguenza. Si piglia occasione d’indirizzare assai 
parole di conforto agli uonnni oppressi. Pag. 469. 
CONF. LX. Verllfi del proeeiseo di CSesù* Il Critico 
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riconosce la ([ualilà storica del racconto di S. Luca, e . 
quindi evasiva la risposta messa in bocca a Gesù. Egli 

10 suppone or innocente ed ora colpevole, ora diobia- 
ranle, ora non, la sua qualità messiana. in qual senso 

si sia qualificato Ke-Mcssia. I pregiudizi giudaici non - 
mutano l’ essenza della sua dichiarazione. Si stringe con 
un dilemma il Grilico, che poi sogna differenze nelle 
risposte attribuite a Gesù dagli Evangeli. Tornata not- 
turna del Sinedrio, se probabile. Se i Siuedristì insul- 
tassero a Gesù, come pretende il Critico che si dica 
negli Evangeli. Presentazione di Gesù ad Anna. Si danno 
ragioni d’ un tale incidente, riferito da S. Giovanni e 
niegato dal signor Giovini. Si prova che gli Evangelisti 
non falsarono l’ indole di Pilato e 'si propongono varie 
ragioni di quella sua condotta. Incidente d’ Erode rac- 
contato da S. Luca e difeso contro il Critico in ogni 
sua più minuta circostanza. La donna di Pilato e il suo 
sogno. Si giustifica contro il Critico in ogni sua parte 

11 racconto relativo di S. Matteo. Impossibilità negli 
Evangelisti di cansare la critica del Critico senza cri- 
tica. Contradizioni eh' ei falsamente appone agli Evan- 
gelisti. Se i due primi ed il quarto piglino sotto ben 
diverso aspetto la flagellazione. Come e perchè Pilato 
vi si conducesse. Strana origine che il Critico dà agli 
oltraggi onde fu coperto Gesù. Di Barabba. Gli Evan- 
gelisti non discordano nel qualificarlo. Si dimostra che' 
non gli apparteneva il nome di Gesù' che gli appicca 
il Critico. Come si liberi dagli anacronismi. Sua ipotesi 
assurda e ridicola sull’ origine storica del processo di 
Gesù. Si dimostra che questa storia non ismentisce la 
parte taumaturgica della vita di Gesù , come pretende ^ , 
esso Critico. Da (|uesto inconcusso fatto storico <(uanti 

e quali eccitamenti al bene? Pag. 18!». 

CoNF. LXI. CiludA. Annunzio del suo tradimento. Perchè 
inteso dal solo Giovanni. Se la curiosità de' discepoli e 
la dimanda di Giovanni siano ridicole, come pretende 
il Bauer. Prc.scienza di Gesù se naturale, se concilia- 
Cristologia Evangelica. 11} 
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biU* folla sua condolla. RisiKista allo Slrauss. Rimorso 
e disperazioiif'di Giuda prova legale deli’innoeenza di 
Gesù. "Morte di Giuda. Coneiliazione di S. Matteo al 
capo 1 degli Alti in risposta allo Strauss ed al Critico 
italiano. Knoruiilit del delitto di Giuda. Gravi rifles- 
sioni a che fi mena, lin avviso chiude il ragionamento. 
Pag. 206. 

Co\F. i.\li. Ancora di Giuda. Lolla aperta diretta 
menic contro il . Critico italiano. Etimologia ‘del sopra - 
nome di Giuda e sua patria. Anzianità del discepolato 
di Giuda. Sul carattere morale’ di lui. Intima azione di 
Satana in esso. Com’abbia ad intendersi senza lesione 
della libertà. Se la condotta di Gesù col discepolo fasse 
provocante, come' la ipialìfìca il Critico, più cortese con 
Giuda che con Gesù. Particolari storici di S. Matteo 
su Giuda e silenzio degli altri. Accusa d’interpolazione 
lanciata' dal Critico. Vaticinio di Geremia. Come .sia 
stalo difeso e come Taltacchi il Critico. Testimonianza 
di S. Gerolamo ed illazioni della critica tedesca. Con- 
seguenze che ne tira il Critico. Se Matteo citasse un 
apocrifo. Se i primitivi Cristiani usa.ssero ben diversi 
esemplari di Geremia. S. Giustino e S. Ireneo. Gli E- 
brei accasati di aver mutilato alcuni passi. Come il 
Critico non sia pago di difenderli contro l’ accusa dei 
Ss. Padri e rimandi l’accusa a’ Cristiani. .Analogia del 
passo citato da S. Matteo con uno di Zaccaria. Valore 
dei trenta sicli e compera del podere. Inconseguenze 
ed illogiche conseguenze del Critico. Accordo di S. 
Matteo coll’autore degli Atti suir.Aceldama e .sul genere 
di morte incontrata da Giuda.. Altre risposte al Critico'. 
Di S. Papias. Di quali elementi storici il Critico spogli 
il racconto. Si confuta. L'na seria riflessione sull’ inte- 
resse. Pag. 21A. 

CoNP. LXlll. CrociflMione di Gesù. Un cenno sulla 
negazione di Pietro e sulla sua verità storica contro lo 
Strauss. ISozioni sul Golgota c sulla croce. Forma, lì- 
jjura ed aeeessorìi di questa. Inehiodamenlo de’ piedi 
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di (iesù. Prove desunte dagli Evangeli, dalle profezie. ' 
dai Padri più antichi, e dagli -stessi più liberi critici 
tedeschi. Prove fisiologiche della crocifissione dolo- 
rifica. I-e due bevande acetose. Accordo di (liovanni 
coi Sinottici, e censurii al (’.ritico italiano die spoglia 
del valor materiale l'issopo. Scritta della croce, impro- , 
peri dei ladroni, aitcordo de’ Sinottici. Presenza di Maria 
alla crocifissione. Come impugnata dal Critico. Che cosa 
egli dica sulle guardie del paziente. Come impugni la 
presenza ed i motteggi degli Scribi e Principi de’ Sa- 
cenloli. Sue conghietture e dubbii contro i dati sfo- 
rici. esclamazione di Gesù in (]uale lingua sia stata prò- ' ' 
nunziala. Come il Critico, bestemmiando con Calvino e 
meno discreto dello .Slrauss, vi legga raccento della viltà 
e disperazione. Come esso, fecondissimo in invenzioni, 
le apponga agli Rvangeli. ha causa del Crocifisso pero- 
rala in fac(‘ia ai crocifissori moderni. Pia conclusione. 

Pag. 2.Ó1. 

(’oNP. LXIV. li» croce nell’ ontico mondo. Sforzi 
di sciioprirla nell’ A. T. Sul Ken, ed opinioni in pro- 
posito di Balbi e Drach. Un tratto del Salmo XCV, e 
parere di S. Giuslino. Il noto passo del Salmo XXf. Che 
ne pensino rilengslenberg. il De-Rossi ed il Critico i- 
laliano. Il famoso Tati del c. IX di Bzechicie. Altre 
figure bibliche della croce. Tracce della croce presso 
i Romani, gli Rgiziani, i ('.illesi, il Tibet, la X. Ze- 
landa, le Amerlcbe, ev;c. Portala di questo grande fatto 
a vantaggio delie tradizioni bibliche, (’.onie la croce ad- 
divenisse scandalo a’ Giudei. Senso dell’avversione alla 
crot*e. Si disciioprono e si biasimano i iiiodemi avver- 
sari della croce. Si raccomanda un forte attaccamento 
alla stessa. Pag. 2^i6. 

r.oNP. I.XV. morte di fteoù e suo comiiianto. Po- 
tenza ilnltriiiale di Ge,sù che muore. Profondo senso 
delle ultime sue parole. Verità della morte di Gesù di- 
mostrata per argomenti fisiologici, non che coll’ aiuto 
dei lesto e del contesto evangelico. Supposizione d’in-< 
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gannì sognala da’Razìonaìisli. r40ìpo ili lancia e sub ef- 
fetto fisiologico. Nemmeno il supposto della sincope salva 
i Razionalisti. Oscurità celeste, sne prove nelle tradi- 
zioni gentilesdie, e come, eUa si spieghi. I^aceramenlò 

t ^ . t * 

(leLvelo. Se ne prova, la prodigiosità contro- i Razio- 
. nalisti. Risurrezioni di' morti; verità ed opportunità di 
questo prodigio con altri particolari ricerche. Come il 
Critico impugni l’.dscurUà occorsa alla morte di Gesù. 
Prodigiosità della medesima e modo d’ intenderla. Si 
dimostra contro il Critico r opportunità J e là conclu- 
denza del lesto di Flegone. Terremoto, sue prove mo- 
, ' numenlali tu tlor esistenti. Come il Critico male 0007 
« futi Topinionc dello Scheiiier suiroscurità di quel giorno. 

, Come egCi male impugni ripolesi dei densi vapori. Va- 
lore puramente simlmlioo, che egli e. lo Slrauss acco> 
, modano ai testi evangelici, siiiranzidcUa oscurila, e come 
essi ricorrano ad alcuni luoghi profetici .della Bibbia. 
Loro sistema mitico per questa parte. Difficoltà accu- 
mulale dal Critico siC morti' risuscitali di che parla S. 
/ Matteo. , (ionie male esso ne gìndiclii la disposizione 
modale e la condizione fisical Si tralUi per disteso dello 
scopo; morale -di quelle risuscitazioni, dell’ elTetto dèlie 
.jConseguenti apparizioni, dell’esilo e delle disposizioni di 
quc’morti risuscitali. Strana ipotesi d’inlerpolazione. Al 
. silenzio di Celso ablìondanto compenso in Origene e S. 

Ignazio.. Morte del gran Pan iriferita da Plutarco e con 
. clusioni del Critico. Come rendersi proficua la' morte di 
Osò. Una scossa ai peccatori iudilTerenti. Pag. 256. 
CoNK. LXVl. Orologio della pai^fiione e morte di 
. etesii, (liudizi del Crìtico sopra il Salvador ed il Dupìu! 
Se gli- Evangelisti facciano stare lutto il processo di 
(iesiì nel' giro di sole due ore, come pretende il Cri- 
tico,, Diverse guise di conciliare Giovanni con -Marco 
..circa l’ora della crocifissione. Osservazioni fisiologiche 
ed archeologiche. .Opinione del Drach. Sue difficoltà. 
Altro modo di soluzione. Si prova con ragioni desunte 
dalla cronometria giudaica. Osservazioni del Critico sull^t 
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^luslizia preci j»ita!a «li Pilalo e conseguenze ebe liraiie. 
Coni osso rilarcli eccessivamente l’ora doli’ ultima cena, 
e ne la prulnngli! pure eccessivamente. Tempo voluto 
pel cerimoniale delle preghiere e della lavanda, non 
ebe dei discorsi attribuiti a Gesù da Giovanni. >On è - 
necessario di portare a due ore la fermala del Getse- 
mani. Come r arresto sia potuto seguire sulle nove e 

*nou verso mez/.nnóllc, secondo che vuole il Critico. Dalla 
cattura aH'udienza di (’aifa non era riebiesto il tratto di 
un’ ora. (’omc la sentenza potesse uscire alle quattro o 
cinque mattutine. Seduta del Sinedrio in ora indebita, 
ma credibile per le circostanze, (’onic il (a-ilico per 
allungare il giudizio aggiunga cose improbabili, alla ' 
storia evangelica. Congetture su Gamaliele c ^icodemo. 
(’oiue sia credibile l’ intervento mattutino di parecchi 
membri del Sinedrio c dello stesso Pilato. Gita ad E- 
rode. tN’otizie lopograliebe sulla '•estui abitazione. Ora 
della sentenza <11 Pilato. Come il (ùìtico metta ancora 
l'interstizio d’ un’ ora fra ipielta e la gita al Calvario. 
Falso suo supposto d’una sua seconda flagellazione e 
di nuovi atti di scherno. Posto cronologico di questi 
fatti diversi. Come il Critico ora moltiplichi i fatti ed 
ora ne li confonda. I.unghezza ilella via dolorosa secondo 
il di ('hateaubriand. Identità del Golgota provata. Pos- 
sibilità d’ arrivarvi alle undici mattutine. Tempo per 
gli apparecchi alla crocifissione. Ora d’agonia. Ripeti- 
zioni del (à'itico sulla persona di Pilato. Goine questi 
solesse; anche in Gcrosoliina ninmiiiislrare la giustizia. 

Il Gritico gl’ ìiiipiifa peggiore ingiustizia , che non 
gli venga impiilala dagli Evangeli. (Concetto morale, 
l sa in bene dell’ inestimabile tesoro del tempo. Pelle- 
grinazione mentale a’ luoghi santificati dal patire <li 
Gesù. P.ig. 271). 

disr. EWH. DiMceiM di Ciem’i ni limbo» Direzione 
della sua anima slegala appena dtd corpo. Sua missione 
sotterranea. Umellacolo dello separate anime giuste prima 
<li Gesù. Ebrei c Gentili. Che voglia direi! Smo di A~ 
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hramfì. Esistenza dì questo luogo dì pace impugnata dal 
Crìtico. Inferno e Purgatorio appo gli Ebrei ed i Gentili. 
Limbo, (^ome si provi la dis<resa di (iesù nel medesimo. 
Come parecchi testi dell’A. T. non accennino chiaro a 
un tale fatto. Come vi calzi assai meglio un tratto del 
Salmo LXVII. Sublime e commovente .spettacolo di Gesù 
al limbo. Letteratura c sentimento. Modo cd estensione 
della missione sotterranea di Gesù. Insegnamenti elfo 
ne derivano. Come nell’ inferno grandeggi il potere e 
la maestà di Gesù. Opera di redenzione, tremenda per 
gli uni e consolante per gli altri. Onde , il perfeziona- 
mento degli individui e de’ popoli. Il braccio della re- 
denzione fia solo nel Cristo e per’ chi. Fede in esso. 
Pag. 500. 

CoNF. LXVill. Salma e «epoltura di C-esù. Parte 
che vi presero gli amici e gli avversari di’Gesù. Con- 
fessione del Critico italiano sulla conformità del rac- 
conto evangelico alle usanze locali. Se lo stesso si di- 
sformi nei particolari. Frattura delle gambe, come 
risparmiata a Gesù. Anche la lanciata al morto Gesù è 
'credibile, che 'che ne paia al Critico. Se Gesù fosse morto 
da poco, se facile il giudicarlo. Si dimostra contro le 
varie ragioni dello stesso Critico la facilità d’una tale 
scoperta. Pretesa conlradizionc fra il secondo ed il 
(piarlo Evangelista. Sistema mitico del Critico- Pn tratto 
del Pentateuco e. iin altro di Zaccaria, applicati a Gesù 
crocifisso. Si dimostra in modo speciale la messianità 
di qnesl’ultima. ('.onccssione fatta da Pilato della salma 
di Gesù coll’appoggio delle leggi Romane. Nozioni su 
Giuseppe e IN'icodemo. Imhalsamazione c tumulazione 
di Gesù. Pretesa del Critico, che gli Evangelisti non si 
accordino sulle qualità di G. d’Anmatea. False pre- 
messe del ('.ritico e peggiori conseguenze. Ilonianzct e- 
vangelico eh’ egli sogna di Giuseppe e di .Nieodeiiio. 
Preteso eccesso del peso degli aromi. Se le donne sti- 
massero far opera inutile coll’imhalsamare (iesù. (’.otiie 
il (irilico le supponga conscie dell’ opera di (iiuseppe 
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C Nicoilciiio, c cIk,' (iiiosli avessero eseguita ima vera 
imbalsamatiira. ('iuardia posta dai iicmiri al sepolcro 
di Gesù. Risposta allo .Strauss. Preferenza data a’ mi- 
liti Romani. (Àmie la Provvidenza abbia ad altissimi 
fini diretta la pia inspirazione de’ nubili, (jiudei. Come 
la costoro opera, accompagHata da alcune circostanze, 
riuscisse a gloriosa prova della risurrezione. Oper.a 
dei nemici. Corruzione delle guardie ottenuta da gente 
del Sinedrio. Si dimostra contro Io Strauss la cre- 
dibilità di (juesto tentativo c del suo successo. Stol- 
tezza del ripiego, c come la Prowidenza lo conducesse 
a prova irrefragabile della risurrezione di Gesù. Modo 
di regolarsi in cospetto della Provvidenza. Secondarla 
nel bene, riposare in lei fra i mali della vita. Pag. oli. 

CoNF. L.\I.\. !<• donne allo tomba di Oeaù. Di- 
vina eloquenza delle tombe, divinissima del .sepolcro 
di Gesù. Come a proposito v’aceorrcsse la donna. Suo 
pietoso ufficio. Un cenno .sulle pretese antilogìe rac- 
colte dal signor Strauss e dal Critico italiano. Metodo 
diretto di combatterle. Alcune regole d’ermeneutica. 
Argomento dalle deposizioni giudiziarie, (’riterìo a po- 
tere giudicare della storia. Sforzi degli armonisti e- 
vangelici , eccessi da schivare. Esposizione ordinala 
della visita delle pie donne al sepolcro di Gesù, de- 
sunta da’ racconti evangelici, .\pparizione di Gesù alle 
stesse. Com’esse si rendessero annunziatrici della risur- 
rezione. Peso ed autorità di loro testimonianze. Incre- 
dulità dei discepoli. AfTclto ed apostolato delle donne. 
Fede progressiva dògli Apostoli quanto istruttiva per 
noi.,. Amore c fede in Gesù risorto. Vocazione gene- 
rale ad un tal quale apostolato. In’ invocazione allo 
spirito creatore degli .Apostoli. Pag. oaS. 

(mNF. LX\. HiMurresione. Suo fondamento storico. 
.Attacchi cd apologie. Tre apologie inglesi. .Mondo di 
inverisiiniglianze che accenna il Critico. Sua strana 
pretesa che .Marco dica lutto i|uel che ha detto .Alat- 
teo. Condiscendenza di Pilalo verso Giuseppe e Xico- 
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(IciDo. DifRcolta dello Slrauss c del Critico. Si diiDoslra 
contro quest’ultimo, che la risurrezione avveniva ài primo 
albeggiare del primo giorno. Un’escursione filologica. 
Contradizione del Oilico. Ripiego de’ membri del Si- 
nedrio; se non abbia a dirsi storico perchè fu stolido. 
Risposta allo stesso Critico cd allo Strauss. Si fa ve- 
dere, quanto è vcrisimile la condotta de’ soldati Romani 
al sepolcro, e si risponde a’solisnii del Critico. Com’esso- 
dal silenzio di Celso argomenti che sia stalo inventato il 
racconto delle guardie al sepolcro. Onde l’apparenza delle 
.antilogie ne’ racconti . delle apparizioni di Gesù risorto. 
Inconcludenza di queste medesime. Che obietti il Cri- 
tico ;>ull' ora dell’ arrivo delle donne al sepolcro. Che 
sul numero d’esse. Che infine sull’angelofania. Sul 
numero , sulla posizione degli stessi angeli. Risposta. 
Armonia di paralelli racconti evangelici. Maddalena 
culle altre donne. Se Giovanni ponga gli .Apostoli ignari 
della risurrezione. Che trovi di storico il Critico nella 
storia della risurrezione. Sua stravagante ipotesi. Sup- 
posto trafugamento del corpo di Gesù. Che ne dica il 
Critico, e che lo Slrauss, almeno più ccKTentc a se 
stesso. Che obietti il Critico sull’ ordine delle appari- 
zioni di Gesù. Distinzione delle varie apparizioni che 

10 stesso (h’ilico confonde insieme. Coll’appoggio de'ca- 
noni critici e dei testi paralelli si conciliano,' ordinano 
c connettono insieme, l 'quattro Evangelisti c S. Paolo. 

11 Critico scandalizzalo dell’ incredulità di ‘Tomaso c 
della sua canonizzazione. Come esso traggane pretesto 
a no!i credere, e non anzi argomento di fede. Ripete 
un’ obiezione di Celso e scredila la calzante rispósta 
d’ Origene. Dichiarazione c conferma di que.sl’ ultiuia. 
Pretese del Critico sulle apparizioni di Gesù. Incon- 
lenlabilità nelle sue esigenze. Risoluzicme di niegare 
ad ogni costo. Sua ipotesi d’un’ invenzione mitica e 
labile fondamento. Come esso faccia nascere il racet>nlo 
dal preteso fanatismo della Maddalena , ne supponga 
accesi gli Aposloli e poi tulio il mondo. Impossibilità 
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- d' un ingaiinu in quella dispoi^ìzionc degli animi. Come ,'i 

il Crilii ‘0 or si scusi cogli Apostoli incmlnli, or ne li \ 

faccia creduli. Amàlgama di l)uona c di mala fede ^ 

eh’ ei mellc negli Apostoli. Argomento invincibile d’O- , ^ s 

'rigene. Come il Critico faccia scendere l’ idea della '4 

risurrezione dal vilicinio del salmo XV. Sua messianità. 

Il Critico condanna $e stesso. .Altri due tratti messiani. 

Umiliazioni previe di Gesù mal comprese dagli Apct- . 

stoli. False cotiscguenzc del Critico. Sua infelice riu- . ' 
scita. I.a Provvidenza e la verità. Pag. 3'i.l. 

CoNF. LWI. Apparizione di ftìezu agli Apostoli. 

Racconto del capo XX di -S. Giovanni. Risurrezione 
di Gesù provala dalla realtà della morte d’esso e dalle 
susseguenti apparizioni. Prodigiosità della succennata. 

C-ome si abbia a piendcrc la circostanza delle porle 
chiuse. Interpretazioni de’ Razionalisti. Calvino confu- 
talo da Slranss. Se le porle si aprissero da mam» umana. 

Come la tradizione stia per la prodigio.sità dell’ appa- 
rizione. C,ongeltnrc su (|ncst:i. Realtà della medesima. 

Non finzione degli .Apostoli, non fallo soggettivo. Ri- 
voluzione psicologica e inorale negli Apostoli sol potuta 
nascere da una Cristofania. .Non apparizione puramente 
fantastica. Qualità del corpo risorto, he apparizioni di 
Gesù risorto come fossero apportatrici d’ atti misteriosi. 
.Avvaloramento di fede. Mecessità della medesima c bi- 
sogno di conservarla in terra, l’alali conseguenze del 
mutilarla, l’no sguardo sull’ Alemagna c sull’ Inghilterra. 

Necessità logica delle loro aberrazioni dopo un primo ‘ 

• passo errato. Ksorlazionc a serbare integra la fede. 

Pag. 572. 

CoNV. bXXII. Butteainio nel nome delln 98. Tri- 
niti». 'l're sladii distinti della |iredicazione di (ìesù. 

Rattesimo im‘ 1 nome «Iella Trinità. I.’ invocazione. 

«Ielle Ire divine persone vi è ordinala «imiic forma es- 
senziale del baitcsiim). Coid'nlazione della critica tedesca 
su tale proposito. .Argomenl«) negativo dello Strauss. In- 
terpolazione supposta da lui e dal t'ritico italiano. Tra* 
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dizione e luoghi paralélli del Nuovo Teslamento. Due 
verità importanti insegnate dai Padri della Chiesa. (>)ine 
r invocazione della SS. Triade sia piir l’ anima c la vita 
del cristiano culto. Come generalmente manchi un’ e- 
spressione tauto sublime e doverosa nella vita dei mo- 
derni cristiani. Abusi, deplorabili. Parole di richiamo 
alla professione cristiana. Pag. 383. 

CoNF. LXXIII SiuitisMimfi Triuità. La SS. Trinità e le 
tradizioni giudaiche. Esposizione di varii testi dcll'An- 
’ tico Testamento. Come una tale dottrina fosse cognita 
a’ Giudei. Tradizione pagana. Dei ^Cànesi. Dell’ Abraca- 
dabra persiana. Trinità platonica, (ionie la rivelazione 
chiara cd esplicita d’ un tanto mistero sia dal Vangelo, 
(ionie venisse esposto da’ SS. PP... e da’ cristiani dollori. 

Gli antichi e moderni errori contro la .SS. Trinità dal 
culto idolatrico della ragione c di Platone. Portata 
morale d’ un tanto mistero. Come ne derivi la somma 
dell’ etica cristiana. Esortazione pia. Pag. 395. 

CoiNF. LXXIV. Atteenslone» Le due vite di Gesù. Te- • 
stimonianze per 1’ ascensione di lui. Silenzio del primo 
e dell’ ultimo Evangelista. Valore della testimonianza 
del secondo e del terzo. (Juali agiografi loro vengano 
in rinforzo, (^ome l’ascensione fosse implicita nella ri- 
surrezione, nè appartenes.se alla prima vita di Gesù. 
Tempo dell’ ascensione. Osservazioni contro lo Strauss 
c l’ italiano suo discepolo. Si risponde alle difficoltà 
che il primo trae dalla fìsica, (ihe pensi il critico te- 
desco sulla località del beatifico soggiorno. Come fosse 
provvida l’elevazione sensibile di Gesù da terra. Si- 
stema mitico dello Strauss. Si dimostra contro il Critico 
italiano la permanenza in terra di Gesù risorto per àO 
giorni. Si fa vedere ^ non essere stata un’invenzione 
motivata sulle qualità misteriose attribuite a un tal nu- 
mero. (ìoine il (ù'itico, confrontando i «lati evangelici 
co’ precedenti biblici, aiuti I’ apologia catolica ed urti 
contro due scogli inevitabili, (’ome il Critico sogni per- 
fetta contradizionc fra gli Evangelisti. Dubbii eh’ ei 
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falsanicnlc appone agli Apostoli ilopo le apparizioni di 
Gesù. Accuse di falsità e d’ iiilerpolazione ch’esse ri- • 
volge contro S. Marco. l.ocalità dell’ ascensione, giusta 
il secondo Kvangclista. I.a .stessa, secondo S. l.uca, il 
quale viene accordato con se stesso e come Evangelista 
e come storico degli Atti ai>oslolici. Topografia relativa 
di Betania e dell’ Uliveto. Preventive risposte del tiri- , 
tico alla sua Critica. Filosofia cristiana del fatto. Perché’ 
l’ascensione avvenisse in cospetto degli Apostoli, e dei 
soli Apostoli. Com’essa insegni il distacco dalla terra 
e r aspirazione al cielo. Eccitamento a sollevarsi al 
cielo colla mente e col cuore. -Pag. 403. ’ 

"ONF. LXXV'. Topografla e cronologia della vita 
pubblica di CSem'i II luogo ed il tempo nella storia, 
t’orae per lo più rimangano oscuri negli scritti di lei. 
Kagioni di più per una tale oscurità negli scritti apo- 
stolici. Come il Critico attenui la predjcazione di Gesù 
(pianto a’ luoghi ed alle jiersone istruite^ Si fa vedere , 
che i Galilei non erano i seaii sclvagxji ricordati dal 
C.ritico. Estensione della missione e della fama di Gesù. 
Incoerenza del Critico. Un problema da risolvere. Con- 
tradizioni topografiche, che. lo Strauss ed il Critico ita- 
liano appongono a' Sinottici cd a S. Giovanni, tiause, 
per cui (]uelli e questo presero ad illustrare una sfera 
diversa d’ azione. Come una scelta diversa di fatti e 
luoghi storici dello stesso personaggio crei dissomi- 
glianze fra le diverse storie d'esso. Cx)me i Sinottici 
non abbiano affatto obbliato il teatro operativo della 
Giudea, nè Giovanni quello di Galilea. Cronologia degli 
Evangeli, (àmtradizione che dal Critico si nota fra i • 
Sinottici c S. Giovanni. Dubbii dcdio Straqss. Ommis- 
sioni de’ Sinottici. Se questi meltano, come vuole il Cri- 
tico, i loro fatti a breve distanza 1’ un dall’ altro. Va- 
lore iiideterminalo o puramente introduttivo di Verte 
forme. (Àniseguenze del ('litico da premesse incognite 
od infeconde. Se la predicazione di Gesù fosse di solo 
un anno. Testimonianze d’ alcuni SS. PP., e regola del 
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Pelavio sulla loro autorilà in tualerìa croholoirwS. S. 

TJenieiiU; Alessaiulrino, S. Irencó, Terlunìario ed i loro 
Scoliàsli, Iht lesto di S. l^^nazio it)dicalo aHIrilico, Te- 
/ nerezza di dui pei scusi luislièi! Se S. (Tiovaiini altri- 
, buiscà a (ie'sii luretà provetta, come pretende lo stesso 
Critico. Sud rispettoso' ricorso a S. Ireneo, 'cui manda 
. a scuola da’ Rabbini. Decisioni e indecisioni dello stesso 
Critico. Sua Volici usionc, pari a (piella dello Strauss, 
sìiir oscurità della, cronoloj’ia .evangelica, Oscurità ero- 
nologiche di liilta l’ antica storia*. Kppure la' crìtica 
^ vuol trovare ancora dati (issi contro gli Rvaiigcli. Couic 
si possa trovar luce in simili ijiiestiofii. ■ Caline Gesù 
abbia segnati e*i luoghi c i tempi di sue inaravi- 
' ' gl ìovse beneficenze. Noslr’ obbligo d’operare, concesso,' 
il bene. . Pag. i^l: * ^ 

Co>F. LXXVI. Epilof^o « 11 *, miracoli. Molivi di se- 
guire il Critico in 'tale epilogo. Differenza; degli evan- 
gelisti nel iiùiuero. e nella qualità dei prodìgi riferiti. 

' vSi diiiioslrà al Critico che nulla conchiude. Differenze 
✓ • * ' 1 
di luoghi c di tempi eh’ égli nota e con quale arte. 

Sue accuse contro i .Siiipltici c il IV Evangelio. Con 
quale superficiale declamazione opponga il piccioi nu- 
mero de’ convertili dai inìracoli di Gesù. Eccessivo 
* > 

'ed assurdo valor dì prova dottrinale che ora il Cri- 
tico acconcia à’ inìracolì. Si prova che 11 prodìgio non 
è il solo* criterio discretivo della dottrina. Contradi- 
/ioni del Critico sul valore e sulla naliira de’prodigì 
- , evangelici. La '^sùa fede di dicci anni fa. Coesistenza 
dei miracoli dì Gesù colla maggioranza incredula del 
Giudaismo come impugnata dal Critico, Si spiega ‘e 
^ si i>rova r (uìgiiie dell’ incredulità giudaica. Forza del- 
1’ umana malizia contro rèvìdenza del prodigio. Perchè 
i credenti in Gesù non gli si rannodassero intorno |>er 
difesa. Voce contìnua de’ suoi prodigi perchè non vo- 
. luta ascoltare. Se ora non si creda a^ miracoli ' perchè 
iion se iic vedono più. Faiialisiiio, scarsezza e rozzezza 
de’ (iiiidci, secondo il Crilico.' Suo dilemma. Scopo mo- 
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-rale dei iitirncoli di Tiesù, da cui e/.iaiidio il progresso 
iieir ordine della materia, (’.ome la virtù prolifica de’ini- 
racoli di (iesù manirestar si dovesse sol dopo la morte 
ili lui, giusta i disegni della Provvidenza. Orgoglio e 
sensualità, ostacoli alla fede in ogni tempo. Esortazione 
a ritnnoverli. Pag. 4^il. 

App^ndict* nllft P. IV, Dubbii del r.rilico sulla figura ' 
della croce e sulla croce trovata da S. Elena. Se il 
Golgota fo.sse un colle, e se d’ incerta ubicazione. Ac- 
cordo degli Evangelisti sul portar la croce. ' .Aggiunte 
contro il Critico sulla bevanda di Gesù. Il Diziotiurio 
della Bibbia in opposizione colla Critica. Supposti di 
manipolazioni imaginali dal Critico, (aline esso confonda 
gl' improperi del ladrone con gli scherzi. Vaticinio d’I- 
saia. \uovi sospetti d’ interpolazioni e mulilazioni in- 
sinuali dal Oilico. Sue osservazioni sul traforainento 
de’ piedi e divisione delle vesli di Gesù. Sua critica ' ^ 
degli Evangeli e per ciò che dicono e per quel che non 
dicono. Pag. (|37- 


VOLUME IV. 

P. V. DOTTHLN.A DI GESÙ’. Conf UXXVII. Su» ori- 
ci ne divina. Come rincredulo diriga contro le dot- 
trine dei Vangeli la tattica onde assalivane i racconti. ' 
Il cristianesimo antico come il mondo. Le tradizioni 
bibliche penetrale nel paganesimo e come. Tempera- 
mento a (|uesta lesi. Il Critico italiano al paridiGui- 
gniaul e Le-Koux fa uscire il Vangelo da Zoroastro. 
Sue calunnie contro il V. T. e la sua teodicea. Il Dio 
degli Ebrei non esclusivo o nazionale. Se la Persia 
abbia ingentilite le grossolane idee religiose degli E- 
brei. Esposizione inesatta che il Critico ne dà della teo- 
logia Persiana. Differenza tra il Dio di Zoroastro e 
quello di Musò. Panteismo e Dualismo dominanti nel 
Zend-Avesla, idolatria e Sabeismo. Versione del Bur- 
noiif. Appuntature all’ esposizione del Critico fondalst 


Digitized by Google 



{ 

sulla versitine dell’ Anqiielil. Come Zoroaslro “abbia po- 
futo attingere alla Bibbia. Digressione sulla sua anti- 
ehilà. Impossibilità, ohe il Vangelo uscisse dal Zend- 
Avesta. Si combatte la superiorità ideale che il Critico 
attribuisce al dualismo persiano ' verso la demonologia 
evangelica. Onde la credenza de’genii malefici, spie- 
gazione di loro esistenza e caduta. Il Critico dualista 
' o Manicheo come Bayle, (àinfronto tra il ,Satan della 
, Bibbia e rAhriman del Zend-Avesta. Miscea d’errori e 
conlradizioni in <|uesto codice religioso. Sublime or’igine 
della dottrina evangelica. Esortazione a conservarla. 
Pag. 5. 

CoNF. LXXVlIf. Spiriti e Uomo. Maligno proposito degl' 
increduli, (’oiii’essi cerchino di travisare l'angelolugia e 
l’antropologia evangelica, dopo stravoltane la teodicea. 
Paragone tra gli angeli del Zend-Avesta e quelli dell’E- 
vangelio. Incorporeità degli angeli secondo Gesù e corpo- 
reità secondo Zoroaslro. Tra Gesù c gli Evangelisti non è 
la contradizione sognata dal Critico. Come dal racconto 
d’essi non si po.ssa dedurre la corpofalilà angelica. Se 
nuova la dottrina dell’ Evangelio sugli angeli, e se po- 
. luta uscire dal Zend-Avesta. Vestigia della gerarchia 
angelica negli Evangeli. Dottrina di (]uesti sulle anime. 
Si risponde al Critico che appone a Gesù il pregiudizio 
ilella metempsicosi. Se questa fosse penetrata fra alcuni 
Giudei di quei tempi. Si dimostra che Gesù non aveva 
bisogno di sorta d’intrattenere i discepoli sulla metem- 
psicosi. Riserbo del Critico su tale dottrina. Mon v’ è 
intorno ad essa l'opposizione imaginata dal Critico fra 
il Vangelo e la Chiesa. Si ritorce contro lui la nota 
di stravaganza che il medesimo infligge alla Chiesa. 
Come le stravaganze dell’incredulo giovino alla santa 
c.ausa del vero. Suo procedere nella via dell’ errore. 
Amoroso ufficio degli angeli verso 1’ uomo in tutta la 
vita. Passaggio immediato delle anime per morte ai 
destino dell’ cterniU't. Esortazione a mettere in salvo 
l’anima coU'aiuto anche degli spiriti immortali. Pag. 17, 
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CoNF. LXXIX. Risurrezione e stalo futuro. Nella 
risurrezione la compilila riabililazìuiie dell’ uomo. Ori- 
gine, persiana die il Critico dà al dogma della risur- 
rezione. Come il C.ritieo gli attrilniisca la fortuna del 
(TÌstianesimo. ('ome sia dubbia la dottrina persiana 
sulla risurrezione. Se questo concetto fosse chiaro nel 
paganesimo. Idea dèlia futura risurrezione nella Bibbia. ' - 
l'n luogo di Giobbe inteso dal C.rilico in tale senso 
conir’ ogni aspettazione. Antichità del libro di Giobbe. '' 
Altri testimoni della risurrezione anteriori a Zoroaslro. 

Gesù chiarissimo banditore d' una tale dottrina, non 
zcndica, non indiana, ma biblica. Risurrezione ne’ due 
sessi insegnala da Girsù, convenienza della medesima e ‘ 
risposta al Critico. Se la tradizione d'un giudizio uni- 
versale sia puramente ìnilica, come pretende il Critico, 
male argomentando dalla sua disputabile località. Non 
è d’assoluta evidenza la tradizione giudaica sul giu- 
dizio. .Annunzio fatto da Gesù in mudo più netto e 
particolareggiato. Dottrina della beatitudine futura e- 
sposla anche nella letteratura biblica e nella classica 
sotto la figura d’un convito, come fu anche esposta 
da Gesù. Credenza del regno millenario dal Critico 
in generi» attribuita agli antichi cristiani. Del para- 
diso Origine del nome c spiritualità de’suoi godi- 
menti dimostrata contro il Critico. S«» gli Evangeli 
(Mirtino la felicità del giusto sin do|)o la jQnale ri- 
surrezione, siccome pretende il Critico stesso. Del seno 
di .Abramo. I teologi moderni e JA. Ippolito a giu- 
dizio del Critico. Concetto sustanziale e parte orna- 
mentale nel racconto di Cazzaro raccolto nel seno 
d’Àbramo. Se questo seno sia una semplice allegoria, 
e il regno de’cieli dal futuro lras|)ortato al presente, 
come accenna il Critico. A che si riduca la dottrina 
evangelica sceverala dalla forma allegorica. Inferno. 
Come il Critico abusando la forma allegorica degli 
Evangeli ne alteri il concetto. Si riduce quella al 
giusto suo valore, c si espone un luogo d’ Isaia. St; 
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l’inferno evangelico .sia quello del Zeiid-Avesta, come 
vuole il etilico. PurgaloriOi Eternila delle pene. Se 
> niegala da Gesù e da Zoroaslro, come prelende H so- 
lilo cattivo interprete degli Evangeli. La voce ebraica 
Olam, l’idea della giustizia e della bontà di Dio, le 
tradizioni zondiche, platoniche e rabbiniche, la stessa 
■ antica tradizione cristiana, ecco gli argomenti del 
Grilico contro di quella verità tremenda. Sua falsa 
ipotesi d’ un alleggerimento successivo delle pene infer- 
nali sino ad una totale cessazione. Conclusione. Pag. oO 
CoNF. LXXX. Cristo figlio di Dio. Come ad assicu- 
rare la missione divina di Gesù si richiedesse oltre 
il miracolo e la rivelala dottrina la dichiarazione e- 
spressa dell’origine di lui e natura divina. Accordo 
.. de'Razionalisti neirimpugnar questa dichiarazione. Come 
i titoli di Meaaia, Cristo od Unto designassero il Fi- 
glio di Dio. Si dimostra contro il Critico italiano 
che l’idea biblica d’ un liberatore era anteriore al- 
l’esiglio. Come lo stesso scrittore mutili o falsi il con- 
cetto del Messia, e maltratti le due più celebri ana- 
loghe profezie. Qualità divina del promesso Messia. 
Come Gesù assumesse la qualità d’ una missione ed 
origine divina. Come il Razionalismo scarti qui S. 
Giovanni per attenersi a’ Sinottici. Riconosce il Cri- 
tico la diidiiarazione Messiana di Gesù ed accusa per 
declinarla gli Evangeli di numipolazioni, ecc. Si di- 
mostra contro Io stesso, che nel secondo Evangelio 
non manca quest’ esplicita dichiarazione. Varii luoghi 
di S. Marco eh* egli oppone e noi dichiariamo. Inter- 
rogazione del gran pontefice; Sei tu il Cristo, il fi- 
glio di Dio benedetto? Perchè si prepone l’articolo a 
Cristo. La risposta di Gesù chiara e decisiva in senso 
affermativo. Vano ricorso del Critico alle varianti dei 
due Sinottici da lui poco prima rigettati. Come in 
questi due la risposta di Gesù si riduca sustanzialmente 
a quella eh' è registrala in S. Marco. L’identità dell'iii- 
terrogatorio non è nemmeno provala. Gesù figlio del- 
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rilonio. (lomp una (ale ijuaiifica/ione, portasse aggiunte 
allusive alla teamlria. 1 parenti di Gesù. Se essi, non 
esclusane la madre, avessero Gesù in conto di pazzo. 

Si dichiara un luogo di S. Marco in confutazione del > 

Grilico. 1 parenti di Gesù, prima increduli poi mar- 
tiri, dimostrano la divinità di sua missione. Esortazione 
alla fede in Gesù ('.risto. Pag. -vO. ’ 

C.ONF. LXX.XI. Cristo restauratore e legislatore. 

Se la restaurazione «li Gesù fosse circos<‘rilla alla cerchia 
del mondo giudai«’o, come vuole il (a-itico. Si ragiona 
in scuso nt'gativo. Gome «piest’ universalità di ristauro 
murale trovisi in modo chiaro enunziata da S. Matteo, ' 

n«* origini da S. Paolo, si piuttosto da’ profeti. La Chiesa 
adombrata nel regno de’ cieli. Salto del Critico a tac- 
ciar Gesù di mentita profezia. C.ome il poter legislativo 
di Gesù si dilTerenzia.sse da (|uello de’ Rabbini, pura- 
mente ermeneutico. In «piale senso Gesù sia stato le- 
gislatore. Rit«>rno del Criti«;o a limitare la missione di 
Gesù al circolo giudaico. La condotta di (>esù «‘olla 
Cananea, cui esso ricorre, pniva il contrario. Come 
Gesù nel benefizio «Iella s. parola voles.se preferiti i 
Giudei, nè già esclusi i Samaritani. Predicazione in Sa- 
maria; finale missione «'osmopolitica degli Apostoli. Si 
dichiara al Critico, in «piale senso sia Gesù venuto ad 
adempiei^! la l«“gg«i. Azione del V'angelo su’princijjii e-* 
tici del Pentateuim. Come ne corr«*.ggesse l’ interpreta- 
zione rabbinica e ne retifii-as.se l’applicazione. Ineoe 
renza ed ei-mre del Critico ned determinare il senso 
del Holoere leyevi. .Annunzio di Gesù sulla perpetuità 
della l«!ggc. M.ssuna opposizione in S. Matteo che li- 
mita a Giovanni la legge e i profeti, nè a se stesso 
conlradice S. Luca accennando airindefettibilità della 
legge. Si dimostra che (iesù co’ fatti non contradisse^ 
alle parole. Com’egli la sentisse sulla legge del divorzio; 
risposta al Criti«-o. Moderala epi«‘heia di Gesù sulla 
legge del sabato. Calunnia «li licenziosa interpretazione 
lanciatagli dal (hitic«i. Tac«*.ia che gli appone anche 
Cristoìogia Evangelica. 19 
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d'innovatore circa le abluzioni legali. Farisei e preti, 
messi in fascio per cortesia del Critico. Battesimo. Si 
dimostra colle parole di Gesù a Nicodemo cbe un tale 
rito fu presiTitto. Precètto di battezzare dato ai disce- 
poli. Si difende Si Marco contro le false accuse del 
Critico. Suoi vani sospetti d' interpolazioni. Un tratto 
di Giovanni da lui franteso. Come il laccii di contradi- 
zione silenziosa. Falsa accusa di dimenticanza a lutt'c 
quattro gli Evangelisti. Battesimo preteso dal Critico 
per r imposizione delle mani. Origine Egiziana da lui 
attribuita al battesimo di Giovanni. La Critica del 
• B-G. di bel nuovo in lotta e col Dizionario e colla 
storia degli Ebrei. .S’invoca caldamente l’ autorità pa- 
terna all’uopo di metter fine a questa guerra fraterna. 
Accuse di misticismo che il Critico porta contro di 
Gesù. .Se questi non abbia prescritto il battesimo, di 
nuovo il Dizionario contro la Critica. Nece.ssità e modo 
di serbare la dignità di nostra rigenerazione. Pag. 62. 

Co>F. L.WXII. Il mistero eTonscllco. Strane pre- 
tese deir uomo orgoglioso contro l’onnipotenza e la saj- 
pienza di Dio. Come dalla provata autorità divina ed 
umana degli Evangeli sgorghi di necessità' l’ accetta- 
zione del eristiano mistero. Convenienza massima in 
questa rivelazione. S’ instituisce un confronto fra Dio e 
l’Uomo. In quale senso la rivelazione d’ un mistero non 
oltrepas.si la capacità della creatura. Come l’autorità di 
chi parla supplisca al difetto d’intelligenza in chi ascolti. 

’ L’elevazione dell’ uomo ad ordine superiore come im- 
porti rivelazione di verità dello stess’ ordine. Chi sdegna 
la rivelazione del sovrintelligibile limita, quant'è in sé, 
la bontà di Dio e degrada ruomo. La rivelazione de'mi- 
steri gran mezzo per l' uomo al conseguimento dello 

^ stess’ ordine sopranaturale. In che consista il mistero. 
Dà luogo ad alti di fede meritoria ed inspira altissime 
virtù. La rivelazione del mistero, posto l’ ordine segnato 
da Dio alla carriera dell’umanità, diventa un'esigenza 
precisa dell' umana ragione. Come il Critico italiana 
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trovi indigt'sla quesla rivelazione. Parole allo ftltsso, in / 
eui si vanno ennnierando i forti iuge}j[ni ehe credet- 
, tero al mistero, (amie anche il Critico avesse da gio- 
vine stoinai’o a tanto. Com’egli in vece si beva e voglia 
far sorbire altrui misteri iiieuncepibili ed assurdi, per 
e.sempio il Panteismo ed il Manicheismo. In quale senso 
egli ammetta rivelazione e mistero e poi ne intacchi 
la po.ssibilitii. Cn vortice incessante d’ incocrenze e 
conlradizioni in cui egli si gira. Sempre in sul nie- 
gare i misteri, e sempre nella necessità d’ accettarli 
e di aiutarsi con qualcuno d’essi. Come il filosofo 
senza il mistero non proceda ne’ suoi sludii e ne lo 
incontri da per lutto. Adorazione del mistero, pro- 
fondo acquisto per 1' umana intelligenza , infallibile 
scorta alla beatitudine. Pag. 82. 

Co>r. CXWIII. Etie» di €>e«ù. Inqiortanza d’essa per 
ruom morale e per Tuomo, civile. .Si dimostra, non 
essere la morale di Gesù u.scila da smiola pagana, 
come vuole il Critico. Gesù non ebbe educazione a 
ciò, e gli era necessario nn criterio per cernere il 
buono dai reo nel misenglio dell' etica pagana. Si 
«liscorre il male eh’ era frammisto al bene d’ essa. 
Mancanza della .perfezione morale, tracce d’ indiffe- 
renza stoica, difetti d’ un compiuto sistema elico, l.a 
morale pagana fulminata dallo stesso ('.rilieo , che 
la fa partire da un vizioso principio. Si dimostra 
contro lo stesso Critico, che (iesù non attinse il suo 
sistema morale a fonti rabbinici, .\ttinenza di (resù 
colle tre principali s«>Ue del Giudaismo. Se egli sia 
stato nn Csseno. Gonfulazionc del signor I.e-Roui e 
del Oitico. Paragone fra Gesù e. quella famosa sùtta. 
Diversità della morale evangelica dalla filosofica e dalla 
rabbinica, anche per la forma precettiva. .Sua nniver^ 
.salita, s<^mplieilà e dolcezza, dogi onde la colmano’ S. 
Giovanni Grisostomo ed altri, anzi lo stesso Rousseau e 
perfino il (bilico d’essa. C.om’clla sia informata da ca- 
rità. (^nanl’ella si sultliini per la santità de’suoi molivi^ 
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per gli esempi effieàei del divino Insegnante e la stessa 
~ ineoiiiparabile autorità di Ini. Conseguenze pratiche di 
tanta sublimità e santità della inorale evangelica. Quanta 
e di (pianto pregiudizio la corruttela cristiana. Conclu- 
.sione. Pag. 9.^. . . " . 

('oMF. LXXXiV. 11 Vangelo ed il progreaso. Magia 
di certe parole, uso che ne fanno gli scaltri, e presti- 
gio.sa inlluen/.a delle inedesinic sugli incauti, li pro- 
gresso. Dottrina del progresso indefinito, sue vicende 
fra gli uomini di diversa religione e paese. Antichità 
di questa dottrina e varii patrocinatori. Come ne l’abbia 
confutala rAngelico. Iii quale senso la verità sia im- 
mutabile e possa dirsi mutabile. Funestissima conse- 
guenza della teorica del progresso indefinito. Scetti- 
(Msmo e processo dal più al meno falso e in fine al vero. 
Come il Lamennais cd il' Critico italiano vogliano far 
complici di simile dottrina gli stessi Evangeli. Assor- 
bimento dell’ umanità in Dio e Panteismo cui riescono 
i progressisti. Sforzi inutili del Proudlion per liberar- 
•scue. Perfezione evangelica. Se ella abbia potuto da sè, 
come vuole il Critico, fare la fortuna del Cristianesimo, 
e se la semplice rigidezza di vita ne’ primi cristiani 
abbia operata una rivoluzione generale ne’costumi. Se il 
primo Cristianesimo non sia più buono pel di d’oggi, come 
pretende il Critico. Quale svolgimento permetta di sè il 
Cristianesimo, e quale ne sia desideralo da B. Constant, 
Eameanais e dal Critico.- 11 (histianesimo non avversa nè 
la sublimità della scienza, nè la popolarità deU’islruzioue. 
Quale scienza e quale istruzione non gli garbi e non gli 
convenga. Non osteggia e non trasanda il progresso ma- 
teriale. Gmie possa eziandio avvantaggiarsene. Falsa 
politica clic a torto abusa e condanna il Vangelo. Quale 
forma di progresso sia a tutti prescritta dal Vangelo. 
Calda esortazione a poterla raggiungere. Pag. 107. 

(]ONF. I.XXXV\ Oraxioiie domenicale. Sublime etica 
del sermone delle beatitudini. Gran parte di morale 
nella preghiera. Che insegni Gesù intorno ad essa. L’o- 
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l'azione domenicale è lineila stessa che logliosi in S. 
I^ica, e rapportasi alla stessa occasione. Questa prc- 
gliìcra non fu lolla di peso dai reperlori rabbinici. 
Fisonoinìa caratteristica del Piiler, secondo lo Straiiss. 
^on ne seapilerebbe rccccllenza per una tal quale a- 
. naiogia colle preci rabbiniche. Qual sarebbe stato in 
tal caso il' lavoro di (icsù. tàuno egli v’ebbe piuttosto 
di mira i fonti biblici. Sovreuiinenza del Poter per l’au- 
torità dell’ iirsegnanlc. Si dimo.slra contro il Critico i- 
taliaiio, che la preghiera del poeta, citalo da Platone, è 
d'assai inferiore al Paler. Consenso dei sommi ingegni 
cristiani nel riconoscere roccellen/.a di questa prece. 
I\e la riconobbero anche i Socialisti, ma solo per a- 
biisarne. Si dimostra contro lo sles.so Critico, qual- 
mente tutti i punti dogmatici c murali del Pulcr siano 
tullor professali dalla Chiesa. Origine biblica di tali 
idee. Come il Dizionario della Bibbia e la Storia degli 
Ebrei sorgano anche qui a garrire riusolenlc loro minor 
sorella, la Critica. Stanza di Dio nei cieli. Desiderio 
che venga il regno della giusli'zia di Dio. Nostro pane 
culidiano. Si dichiara e giustifica questa dimanda. Per- 
fezione del Pater. Eccitamento a ripeterlo spesso con 
divozione affettuosa. Pag. 122. 

CoNK. LXXXVI. Poverlà e («IlerMnKn e«aiiKeliea. 
f-’iucredulo combatte gl’ insegnamenti del Vangelo e gli e 
ne affibbia di falsi. I^a beatitudine promossa a’ po- 
veri» Come sia stata male intesa c peggio spiegala 
dalla scuola Volleriana. Come il Critico accusi vaga- 
mente gli Evangeli di massime puerili, intolleranti , 
antisociali. E’aggiunio di spirito riportato da S.. Mat- 
teo chiarisce meglio il concetto di Cesò, che che ne 
paia al Critico. Cnomologia dì S. laica. Sì dimostra, 
come anche in questo a])paia sufficientemente intellì- 
'gibile il concetto dì Gesù. Questi, secondo il Cri- 
tico stesso, toglieva di mira la povea tà materiale per 
renderla virtuosa. Efficacia di (picsta lieatitudine per 
migliorare la classe povera c dal lato morale e dal 
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lato lìsieo. Gesù non >lìincnìirò ia* povertà inorile del 
ricco ])ciiefìco. Il Critico pretende, contro 11 parere dello 
Strauss e, dì tutti gli altri, Mi trovare la’ manipola^ 
zione in (|ùeir aggiunta: di spirito. Accusa del Critico. 
- contro le parole di • Gesù in S. MatteoV AM?i .sono Ve- 
ìntto a mettere pace, ma qaej'ra. Come (|uesie e * le 
altre sentenze compaiano odiose nella- versione del Oi- 
tico. Gesù non si fiualìfica perturbatore, mà annunzia 
un evento inevitabile. 'AccMisar’di Havle ribadita dal 
tùàtico. Gesù abituale predicatore di paco e concordia. 
Il Critico lo concilia con “ se stesso;' accusando gli K- 
vangeli d’ interpolazione, f, a '.critica sventa racciisà e 
consegna la questione all’ ermeneutica, ermeneutica li- 
berale degli uomini spassionati.’ Valore delle espres- 
. sìoni: Or/m, nf/ìncUè, ecc.- Gesù ed r discepoli furono 
semplicemente .occasione delle gtierre e discordie pre- 
j)unziate. La guerra era diretta contro il vero, e J 
discepoli di Gesù dovevano difenderlo, t'oine gli in- 
. creduli mostrinsi attivi ^per Terrore, avvengane che 
• può. - cónci usione. ^Povertà e indipendenza di spirito. 

n ■ fro " ' 


Pag. 


436. 


t'oNF. 1>XXXVII, Parnliola évRii|i;elica Varie guise 
d’insegnanìciili in Gesù. Com’egli seguisse il metodi* 
della parabola per acconciarsi al costo liie orientale, a- 
dempiere una profezia, c per un riserbo con certi u- 
dilori. Effetto d’iui tale metodo. Si difende (iesù dal- 
. T accusa dello Slrauss', che gli niega il talcnt<t dida- 
scalico per le parabole accumulale da S. Matteo al capo 
XIII. Aonne a conciliare i Sinottici, • accusali dal mede- 
simo Slrauss pel modo di riferire le loro parabole. So 
la parabola evangelica nulla più contenga de’ tradizio- 
nali libri giudaici, come vuole il Critico. Giudizio del 
B-G. nella sua Storia dcqli Ebrei. Parabola della ziz- 
zania. Se no dichiara il senso letterale, c quindi lo 
spirituale. Conseguenze che se iie trassero dagli eretici, 
t^lic insegni ipiesta j>aral>ola agli uomini del potero.- 
(’.oiìcello morale di essa. Tolleranza - dei ' cattivi. Esor- 
’ fazione a sopportarli cristianamente. Pag, »Vt9, 
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CoNK. Ì.XXWII. (.esù nel IV Kmnselio. Tome il 
IV Evangelio si divcrsilichi dagli altri Ire nello scopo 
e nel tenore, tanto storico, quanto dottrinale. Rsso non 
contraria ma spiega e cumula la dottrina degli altri tre. 

> Pretesti del Critico per l’opposizione dottrinale fra i 
.tre Evangeli e rultimo. Com'esso antiponga a questo i 
primi, dopo averli depressi. Il IV ha anch’esso fatti 
storici, miracoli, viaggi, ecc. Ila pur morale- senza 
parabole, (amtradizioni del Oilico sulla legge musaica 
nel IV Evangelio, cui deprime al solito. Identità nella 
Teodicea de' Sinottici e del l^ Evangelio. Xò diversa 
.si è la Satanologia. Il IV Evangelista era Cindeo c non 
Samaritano. Xon analogia col (Inoslicisnio e col Ma- 
sdeismo. Il Feruer ed il Verlm; la luce e le tenebre. 
Giovanni non fa distinzione tra ('.risto e Gesù, come 
pretende il Critico. Conti-adizioni <li lui intorno ai Sa- 
maritani. Dualismo cb’ci travede nel IV Evangelio. Suo 

^ragionamento gittato sul vano di due assurde ipotesi. 
Suo imbarazzo nel trovare (]uesto principio cattivo. Falso 
senso ed alterazione ch’egli attribui.sce ad un passo di 
S. Giovanni (Vili, 'là ). La correzione del .Michaelis 
non favorisce il (’.rilico. Di Sinesio.. Idealismo -ideato 
dal Oilico nelle due diverse quaìiià d’uomini. Emana - 
tismo, Panteismo, Fatalismo, che il C.ritico travede nel 
IV Evangelio. (ìli si flimostra che la dottrina del pec- 
cato originale, espressa nella Bibbia^ ed in S. Paolo, è 
anteriore a S. (iiovanni. .Metempsicosi come ravvisata 
dal Critico stesso. Pléromi. (^on quale artifizio ei vi 
faccia sorgere un corpo di dottrina gnostica c pantei- 
stica. Concetto della carne da lui falsalo. Risurrezione 
finale. . Alcune omissioni dolti inali nel IV Evangelio. Se 
il Dio d’esso non abbia carattere personale. Se il dia- 
volo nel IV Evangelio .sia un' impersonalità metafisica - 
ed un’astrazione operante. C^enno manifesto delle osses- 
sioni. .Vngelologia del IN Evangelio falsala «lai Critico, 
(iesù >i parla di angeli a Xatanaelc. .\ulenticità di 
questo tratto (I, ì)2 }. Altro luogo calzante da cui mal 
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cerca liberarsi il Critico (XII, 29). Gli angeli della' 
risurrezione nello stesso evangelio. Come il Critico con 

- vane ragioni pnciimatologiche tenti niellcre in dubbio 
r autenticità del luogo relativo. Nel IV evangelio è 
la risurrezione in vera carne impugnata dal Criti(;o. 
Non lotta co’ Sinottici circa il tempo della medesima. 
Altre frivole accuse di omissioni e di errori. Inutili 
conati deiruomo incredulo contro il libro evangelico. 
Com’esso riapparisca più bello dopo la tetnpesla. Ninn 
altro volume avrebbe resistito a un tanto attacco. Con- 
clu.sione pia. Pag. 1S6. 

Co.iF. LXXXIX; Cienerazione divinii di CSesù Cri- 

Mto. Sublimità di Giovanni e del suo prologo. Come il 
principio di lui designi l’ eternità. L’ eternità o Tessere 
connaturato al Verbo. Che sia il Verbo e donde sia de- 
rivato questo nome. Immenso divario tra il Verbo di 
Giovanni e quello di Filone e de’Giudei Alessandriqi. 

- Divinità del Verbo, eternità e distinzione da Dio Padre 
come emergano’ contro il dottor Paulus dalle prime 
parole del prologo. 11 Verbo causa effìcientè delle create 
cose. Cristologia di Giovanni diversissima da quella 
de’Giudei. f.uce e vita. Opportunità assoluta di queste 

‘ due voci, nè solo accidentale, come vorrebbe il Mieha- 
elis. Di Giovanni B. Sua inferiorità rispetto a Gesù ae - 
cennata contro i Sabei. Incarnazione del Verbo. L’esi- 
stenza dell’anima umana dimostrata' in Gesù contro il 
D. Paulus. Auebe la chiusa è una corona alla divinità 
del Verbo. .Non vestigio di Panteismo o d’Fmanatismo, iie 
di Parsismo, (piai si pretende dal Critico, nè di lC(»- 
logia indiana, (piai si scorge dal Salvador e da altri. 
Sublime, consolante mistero del Verbo fatto carne. Onta 
all’orgoglioso che noi volle ricevere. Gloria e felicita 
all’ umile che ne lo ricoglie. Calda esortazione ad ac- 
cogliere il Verbo di Dio. Pag. 177. 

CovK. ,\C. liii|Mitenza della Ctritica de’ Vangeli. 
Diritto d’esigere l’abilità delTedilìcare da chi s’abbi i 
il talento di distruggere. Pessima riuscita dei riforinu- 
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tori sociali c ilei religiosi. Sistemi negativi c positivi 
(lei principali avversari degli Evangeli. Stranss, suo 
ingegno c dottrina, suo passaggio dalla negazione del 
Cristo storico al Panteismo di 'Hegel. Si prova con te- 
stimonianze irrefragabili e colle stesse sue parole. Suo 
malcontento delle Cristologie moderne ed incapacità a 

, coniarne di migliori. Baucr e Keuerbacli, sunto dei loro 
sistemi, che mettono capo al Materialismo, al Panteismo, 
all’Ateismo. Gradazione fra loro. La sle.ssa voragine si 
videro aperta Salvador, Lerou.v, Reynaud, Clavel. An- 
cora di Bauer e della sua uscita nel Panteismo d'ilegel, 
onde V Iddio -Sialo genuina forma del dispotismo pagano. 
Il Riformatore italiano. È panteista V Lo pare, ma con 
un simulacro di provvidenza e'di rivelazione, anzi per- 
iino con una eotal forma di Cristianesimo. Lo si stringe 
a provare, come' il moderno Cristianesimo non sia più 

10 stesso che prima. Stesso simbolo, stesso sistema di 
razionale d’ inguisizionc su' fondamenti della fede, sulla 
convenienza de’ rivelati misteri, ecc. Declamazioni del 
Critico contro papi e vescovi. Stolidezza del ripudiare 

11 Catolicismo pel proprio untilo ili vedere in politica. 
La religione del Papa non astia ne la libertà intellet- 
tuale nè la politica. Il Critico incapace di suggerire 
rimedi ai mali che esso lamenta. Suoi vaghi suggeri- 
menti che nulla conchiudono. Sua critica senza sistema. 
Sua tendenza alla teoria delle probabilità di Laplace e 
di Lacroi.x. Breve confutazione di quest’ essa. Sua ade- 
sione alla teorica di I.ockc c di Craig sulla declinazione 
successiva della tradizione storica. Si confuta. Incapa- 
cità e titubanza sistematica degli avversari del Vangelo. 
Umiliazione per loro e lezione per noi. Il Panteismo 
ed il Socialismo nati a un parto con Lutero. Esortazione 
a mantenersi fedeli alla religione. Pag. 48tì. 

Conci unione. Passaggio del Critico italiano dalla ve- 
nerazione all' ostilità vei-so il Vangelo. Com’egli stesso 
addili la causa del luislerioso fenomeno nella proibi- 
zione portala contro i suoi libri dai vescovi subalpini. 


Digilized by Google 



298 ' ; . , ■“ . 

Pretesa del Critico all’ infanibilUà eh’ esso nlegà tilla 
Chiesa ed a (iesù. Salvaguardia teologica eh’ egli spe- 
rava nelle censure di Milano c di , Vienna. Come egli 
ricusi ai vescovi la libertà di decidere che vuole per 
se stesso. Autorità e costante assennatezza dell’ Indice 
nomano, riconosciuta da scrittori non sospetti. Aned- 
doto onde il Critico tenta screditare la S. C. dell’In- 
dice. Deferenza ed indipendenza insieme d’eSsa risoetto 
al giudizio di questo ,o di quel vescovo. Si giustifica 
contro il Critico la condotta d’ essa quanto a’ diulotjhi 
di (iulilen. Di Lorenzo Valla c D. niondel. Giudizio 
deirindice H. sulla donazione di C.ostantino e sulle falso 
Decretali. Le Tara; (Àinccllariat , un preteso trattalo 
di Carlomagno, c la supposta contradizione di due si- 
nodi. Lno sguardo retrospettivo su.’ varii scritti del Cri- 
tico, e prove di loro esemplare innocenza. Proibizione 
tardiva delle opere di Alfieii c di Gioberti , come 
giustificata.. Solleciti richiami contro gli scritti del se- ‘ 
condo. Disaccordo supposto dal. Critico fra i teologi 
sulla nozione della Chiesa. La costituzione d’ un’ au- 
torità infallibile riconosciuta come provvida dallo stesso 
Critico. Com’esso tenti abbattere l’ autorità della Chiesa 
colla vecchia cantilena d' un preteso circolo vizioso. 
Processo logico della Chiesa e cinmlo vizioso de’ Pro- 
testanti. Tentativi) del Critico di rinnovare la società 
coi regresso al Paganesimo. Pauroso quadro eh’ egli 
traccia sullo stalo delle religioni varie, e massime del 
' Catolicismo. La rovina dell’ ultimo credula irreparabile 
senza l’aiuto di sua penna. .Suo monumento di restau- 
razione in un’ opera di quindici giorni scritta aH'onibra 
d‘ una cittadella. Quale ella si sia. Se al Critico man- 
chino i lumi o la volontà di conoscere il vero. Il me- 
todo di sua critica chiarisce le sue intenzioni. Moniti 
salutari d’ uno scrillor mistico c del l.ainennais. Kieordi 
èd augurii al Critico. Uno sguardo, sull’ opera nostra. 
Giudizio nostro c giudizio del Critico. Tenacità nostra 
circa ai punti su.slanziali della storia e dottrina evan-. 
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p[clica congiunta ad inrampia, libertà .nella scella dcilc 
ipolci^i spiegati vè od apologetiche. Se ne precludono le 
possil)ili false conseguenze^ ('alitele in proposito» e ciò 
per uso del Crìtico.. Si- antiviene la critica di certi let- 
tori. ' Ihia parola a quelli che disapprovano - le lotte 
deir apologia catolica .amici della quiete che,' vivono 
.senza infamia e senza hnla. Due a quegli altri, che vor- 
rebbono un’ apologia meno positiva e nieno internata 
nei particolari»' ma più tìlosidica ed insistente su’prin- 
Cipii generali. Si diinostia la necessità speciale c T alto 
scopo di difendere il (histianesimo storico. - Come non 
sia trasandata la parte, fondamentale e generica dell’ a- 
poh)gia, ma commisurata al bisogno. >uove ragioni e 
testimonianze non sosi>ette pel sopranaturale. Come certe 
pretese siano d’ impi»ssìbile o poco fruttuosa esecuzione. 
1/ apologista cd i sistemi ideali, elevatezza cd utilità 

V 

del line cui tende la qualunquesiasi opera nostra. 
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• subdolo 

V 

178, Un. iiL 

es.so 

» essa 

9 

Un. ult. 

voi. 3 

» voi. 2 

9 

277, Un. 17. 

iiioiijiiatura 

• iucigiiitura 

B 

366, Un. iiL 

('•erusaleiDroe 

> Betlemme 


VOLUME IL 


9 


Un, 



isolatameule 

« 

disgiuntamente 

9 

203, 

Un. 

14 e 

IiL 

susseguitasse 

• 

conseguitasse 

9 

239. 

Un. 

14. 


disegna 

• 

designa 

9 

286, 

Un. 

penali. 

piglia ed impugna 

• 

piglia ad impu' 








gnare 

B 

313, 

Un. 

20. 


più marctiiauo 

• 

più grossolano 






VOLUME HI. 



9 

130, 

Uh. 

23 e 

2iL 

j lodati scrittori 

9 

lodati scrittori 

m 

165, 

Un. 

IO. 


Tisponsibilìtà 

9 

sindacatura 

m 

281, 

Un. 

IiL 


loro circoslanxe 

• 

circostanze 

9 

414, 

Un. 

8. 


appunti 

• 

appuntature 

9 

430, 

Un. 

pen. 


allo Strauss , 

9 

dallo Strauss 






VOLUME IV. 


• 

9 

196, 

Un. 

2fL 


ragione 

9 

religione 

9 

199, 

Un. 

il 


Lucroix 

9 

Lacroix 

9 

212, 

Un. 

penutt. 

questo suo ghiotto 

9 

questa sua ghiotta 


Si omettono le mende più minute e più fucili a notarsi, f-', anche al fine 
del f'ol. IL 
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